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جمعه  4/11/1387 دفتر پژوهش های دکتر علی شریعتی بار دیگر میزبان جمعی از دوستداران دکتر علی شریعتی بود تا تقی رحمانی از فعالان ملی –مذهبی  در مورد اصلاح دینی و پروژه طرفداران شریعتی سخن بگوید.وی در ابتدای جلسه عنوان کرد اصلاح دینی مورد نظر وی  معطوف به شریعتی است اما در بحث خود می خواهم بیشتر دوران پس از شریعتی و چالش های امروز را بررسی کنم.رحمانی با اشاره ای کوتاه به تجربه اصلاح دینی در غرب، پروتستانتیسم را برآمده از تجربه کاتولیک عنوان کرد و به بنیادگرایی پروتستان ها اشاره کرد.وی سپس به نواندیشی دینی در ایران اشاره کرد و نواندیشی دینی را معطوف به آزاد اندیشی و تحول خواهی  دانست که سید جمال ،اقبال ،شریعتی ،بازرگان،دکتر سروش،مجتهد شبستری و ... از جمله چهره های شاخص این جریان هستند.وی این پرسش را مطرح کرد که اصلاح دینی با دموکراسی چه نسبتی دارد؟ از نظر ایشان دموکراسی و آزادی با هم تفاوت د ارند.دموکراسی محصول مستقیم عصر روشنگری نیست همچنان که نمی تواند محصول مستقیم نواندیشی دینی هم باشد.خوانش غلط تاریخ  غرب  باعث شده روشنفکران دچار خطاهای تحلیلی شوند.مارکسیست ها تاریخ عینی را ذهنی کردند و بانیان انقلاب مشروطیت هم چهر ه های پراتیک بودند.او سپس این پرسش را مطرح کرد که چرا ترکیه با وجود روشنفکری دینی نه چندان قوی به دموکراسی می رسد اما ایران با وجود سیالیت جریان روشنفکری دینی همچنان در آرزوی دموکراسی باقی مانده است؟وی سپس به شریعتی و سروش به عنوان دو چهره شاخص جریان روشنفکری در ایران ارجاع دا د و عنوان کرد:"شریعتی اصلاح دینی را معطوف به آرمانگرایی کرد و سروش اصلاح دینی را معطوف به درست اندیشی و استفاده از فلسفه تحلیلی می کند.اینجاست که بار عقل فلسفی و آرمانگرایی باید کم شود".رحمانی در ادامه به نکته کلیدی بحث خود اشاره و دموکراسی را از آگاهی تفکیک کرد:"دموکراسی محصول نهاد است و آگاهی محصول روشنفکر.دموکراسی مستلزم توسعه است".وی شریعتی را از معدود روشنفکران ایرانی دانست که سنت فکری از خود بر جای گذاشته است و شرط کامیابی طرفدراران شریعتی را خوانش نو از شریعتی عنوان کرد.
این روشنفکر مذهبی با طرح این پرسش که آیا اصلاح دینی شریعتی با اتوپیایش می تواند به نتیجه برسد مدل های روشنفکری در ایران را نقد کرد و عنوان کرد :"اصلاح دینی از اندیشه به سمت و سوی سیاست و دولت حرکت کرده است و گزینه انقلاب یا اصلاح را بیان کرده است که این مدل دارای نقص است."وی مدل تئوری –سیاست (سید جمال،بازرگان،اقبال،شریعتی) را اینگونه تعریف کرد:ارایه تئوری سیاسی متناسب با روز برای تغییر شرایط که در چرخه روشنفکر-دولت-حزب –دولت  تداوم می یابد.در نظر این روشنفکر مذهبی مدل تئوری-سیاست در ایران و مصر کامیاب نشده است.در حالی که ترکیه بدون جریان روشنفکری دینی قابل توجه در نیل به دموکراسی و توسعه موفق بوده است.پیروزی ملی گرایان بر اسلامگرایان و سیاست آتاتورک مبنی بر جدایی دین از سیاست باعث شد هیچ مذهبی سیاسی نشود و مذهبی ها ناخواسته در جامعه مدنی فعال شدند  و در 90 کشور 900 نهاد خیریه راه اندازی کردند.وی علت موفقیت حزب عدالت و توسعه را نهادسازی عنوان کرد که می تواند به عنوان یک مدل قابل توجه بررسی شود.
رحمانی در ادمه با اشاره به اندیشه محمد عابر جابر به پیوند عقیده(که مظهر ان علی)قبیله (عمر)غنیمت(بنی امیه) از مدل پیامبر هم نام برد .این روشنفکر مذهبی مدل امام صادق را راهبردی ترین مدل توصیف کرد  و اظهار نمود:"امام صادق با تاسیس نهاد فکری-علمی با استفاده از سنت هدایا حامی طبقاتی نیز پیدا می کند.امام صادق پدر دو جنبش تشکیلاتی-سیاسی اسماعیلیه و شیعه 12 امامی است.این در حالی بود که بنی امیه و بنی عباس به حکومت نگاه می کردند."
رحمانی صفات  تند ،زود  و سریع را به الگوی فکر-سیاست و حزب –سیاست نسبت داد  و عنوان کرد"شتاب فرصت را از هر اندیشمند نهادساز گرفته است.دکتر شریعتی از نهاد زیاد صحبت کرده و بازرگان نهاد ساخته است اما به فرایند تبدیل نشده است.جریان اصلاح دینی در فقدان نهاد پریشان می شود.با مرگ بازرگان رابطه علم و دین تمام شد  و گفتمان سروش مبنی بر رابطه فلسفه و دین فراگیر نشد"وی با ارایه این نقدها به یکی دیگر از محورهای بحث خود اشاره کرد:"اندیشه در نهاد تجربه پیدا می کند و اصلاح دینی نیازمند ظرف است.در نهاد است که اندیشه شکل می گیرد ،نقد می شود،به سنت تبدیل می شود  و استمرار می یابد و برتری اش مشخص می شود.اندیشه نیازمند بستر است . نه حکومت ها و نه ما به بستر اهمیت نداده ایم.در نهاد است که اندیشه با عمل نزدیک می شود"رحمانی با انتقاد از نحله کیان گفت:"افرادی که در کیان کار فکری می کردند بعد از دوم خرداد وار سیاست می شوند و تمام ایراداتی را که به آرمانگرایان نسبت می دادند خود تکرار کردند".

وی سپس با اشاره به ایده های کلی و مبهم خاتمی درباره تبیین اصلاحات فقدان ظرف  و نا مشخص بودن جایگاه سیاستمدار و روشنفکر را نقد و سپس این پرسش را مطرح کرد:"آیا با اندیشه فلسفی جامعه در مسیر کامیابی قرار گرفت؟"او با طرح این پرسش ادامه داد:"اصلاح دینی باید در زندگی انسان ها اثر بگذارد.اصلاح دینی موج ایجاد می کند اما قدرت اجتماعی نمی شود.درست بر خلاف روحانیت که یک جریان اجتماعی است، یکی از شروط جریان اجتماعی نهاد است  و در نهاد است که آرمان ها خرد می شوند و به راهبرد تبدیل می شوند".او همچنین با نقد اقبال، ملت سازی عجولانه وی را بر اساس اراده و آرمان ناشی از نگاه تند و سریع  و شتابناک دانست و ذهنیت هواداران شریعتی نسبت به آگاهی بخشی را نقد کرد و گفت:"هواداران شریعتی گمان می کنند باید تک تک مردم را آگاه کنیم.جو انقلابی هواداران شریعتی را به مدل حزب-سیاست توام با آزاد اندیشی کشاند.دیدگاه حزب-سیاست،حزب-فرهنگ –سیاست قاعده زمان بود"رحمانی سه دوره خاص را در اندیشه شریعتی مشخص کرد:

1-فراز آگاهی بخشی

2-دموکراسی متعهد

3-جامعه محوری

در دوره اصلاحات خوانش شریعتی دشوار بود.جریان شریعتی به روند اصلاحات کمک کرد و تحت هجوم و نقدهای فراوان بود.در دوره فعلی این جریان نیازمند خوانش صحیح متناسب با زمان است.بین مصدق و شریعتی حلقه مفقوده ی نهادساز وجود ندارد.شریعتی سپهر سازی و جهت دهی کرد.اما این سپهرسازی نیازمند نقشه راه،آگاهی متعین و هویت صنفی-شخصیتی است.شریعتی روی آگاهی کلان جمعی عالی کار کرد.خوانش انسان دینی باید بر اساس شرافت،عدالت و قابلیت اجرایی صورت بگیرد.ما نیازمند آگاهی خرد هستیم.وی به سه نوع آگاهی (امام علی،امام حسین و امام صادق (ع)  ) اشاره و اظهار کرد:"روشنفکری دینی اکنون به امام صادق (ع)  رسیده است.نو شریعتی ها الزاما شریعتی نیستند.سنت فکری ما نحیف است.این سنت نیازمند زمینی شدن و خرد شدن است.باید به تحققی کردن اندیشه شریعتی فکر کرد.ما در دور باطل خواب طولانی-بیداری انفجاری  گرفتار شده ایم.باید روی سنت شریعتی ایستاد اما با نقد وی به تحققی کردن اندیشه اش همت گمارد.سنت فکری عمیق، به نفی نیازمند نیست و به نقد احتیاج دارد.بضاعت یک اندیشه با بازخوانی آن ممکن است"رحمانی با نقد شبستری  که دین را با تجربه دینی تحلیل می کند و با نقد سروش که از فلسفه تحلیلی تاثیر می پذیرد به امتیازات شریعتی اشاره کرد و گفت:"شریعتی در خانواده ای مذهبی رشد می کند و در بستر نهضت ملی حرکت می کند و عرفان و عدالت و آزادی در اندیشه هایش جایگاه ویژه ای دارد و البته عرفانی که مطرح می کند از نوع خراسانی است که رویکردی اجتماعی دارد.به این خاطر است که مخاطبان شریعتی بیشتر تحصیل کرده ها هستند تا آکادمیسین ها.ابوذر شریعتی بر ابو علی سینا برتری دارد.شریعتی از جنس سارتر بود.روشنفکری عمومی  بود که تلاش می کرد با مخاطبان خود در عرصه عمومی ارتباط برقرار کند.شریعتی باید بُردار اصلاح طلبی هم در عرصه نهادسازی و هم در عرصه عمومی باشد."

در نظر رحمانی، زیست اجتماعی ،سمت اجتماعی و توجه به دیگری برگرفته از اندیشه های شریعتی است .ما انسان با ایمانی می خواهیم که تاثیر اجتماعی داشته باشد.سنت فکری در نهاد به وجود می آید و در غیر این صورت پرسش هیچ سودی ندارد.اصلاح دینی هم برای تداوم حرکت به شدت نیازمند نهاد است.  
در ادامه جلسه نوبت به حاضران رسید تا پرسش های  خود را مطرح کنند.

رحمانی در پاسخ به پرسش یکی از حاضران که خواستار تبیین دقیق تر نهادسازی شده بود توجه به نهاد را امری راهبردی دانست و گفت:"رویکرد بسیاری از روشنفکران ایرانی دولت محورانه بوده است  و در مقوله قدرت و آگاهی نگاه نهادی وجود نداشته است.وی توجه به نهاد سازی را امری راهبردی با نگاهی جامعه محور دانست که تحقق این امر مستلزم تغییر رادیکال در نگاه  راهیردی است.

یکی دیگر از شرکت کنندگان به تفاوت ایران و ترکیه اشاره  کرد و عنوان کرد تجربه ترکیه در ایران قابل تکرار نیست .تحمل و مدارا در ترکیه در ایران وجود ندارد. به خصوص اینکه اسلام در ترکیه برای پان ترکیست یک ابزار است و در این مورد توضیح خواست؟

رحمانی  گفت :در این مورد منظور از مدل ترکیه این نیست که این مدل در ایران عینا تکرار می شود و  بلکه منظور این است با توجه به نوع روشنفکری دینی در  ترکیه و موفقیت حزب عدالت و توسعه مدل ترکیه می تواند قابل بررسی باشد.دولت فعلی ترکیه در حال حاضر 3 وزیر کرد دارد.اردوغان ادعای پان ترکیسم ندارد.دولت های قبلی ادعا داشتند از مغولستان تا یوگسلاوی همه ترک هستند.مهم تر از همه روش جریان های اسلامگراست.کمالیسم به گولان نهاد سازی را تحمیل کرد.یعنی اسلامگرایان مجبور شدند در جامعه حضور یابند و نهاد سازی کنند که نتیجه آن در موفقیت حزب عدالت و توسعه مشاهده می شود.در ترکیه هم موانع سنگینی موجود بوده است .کافی  است وضعیت و قدرت ژنرال ها در این کشور بررسی شود.کمالیست ها قبلا ادعا می کردند که کردها ترک کوهی هستند اما در دولت اردوغان سه وزیر کرد حضور دارند.در هر صورت تجربه ترکیه از ما موفق تر بوده است.

یکی دیگر از حاضران به روش پیشنهادی رحمانی نقد وارد کرد  و روش وی را غیر متعین کردن اگاهی عنوان کرد.آگاهی متعین پیش زمینه های فکری و نظری می خواهد.شریعتی با نگاه تعینی مارکسیسم را نقد کرده است.بعضی از پروژه ها که شما نقد می کنید می تواند به متعین کردن آگاهی کمک کند ، مثل انسان شناسی شریعتی.نفی این نوع پروژه ها به بحث شما ضربه می زند.در ضمن شما باید مشخص کنید نهادسازی به کدام سمت؟

رحمانی به انسان و ویژگیهایش اشاره کرد و عنوان کرد نگاه انسان خدمتگزاری به انسان است.بدون مشعل راه نقشه راه ممکن نیست.نباید نگاه سفید یا سیاه به امور داشته باشیم.در مورد انسان و کرامت انسان کسی بهتر از شریعتی نمی تواند صحبت کند.شریعتی سپهر سازی کرد و منظور من هم نفی سپهر نیست.به انسان شناسی شریعتی اعتقاد کامل دارم.اما علاوه بر مشعل راه به نقشه راه هم نیازمندیم.در اروپا نهادها به روح احتیاج دارند اما مشکل ما با اروپایی ها متفاوت است.روحانیت را نگاه کنید که هم پول دارد و هم نهاد دارد.به این خاطر موفق می شود.اگر در آمریکا نهاد نبود اوباما می توانست پیروز شود تا در این نهاد ها روح بدمد؟.

یکی دیگر از حاضران نسبت به بحث رحمانی ایراد گرفت گفت با توجه به عنوان این موضوع باید به محتوای مباحث شریعتی پرداخت.برای نهادسازی از بستر اصلاح دینی نباید حرکت کنیم.روشنفکر اصولا کارش نهاسازی نیست.اینکه دو.لت باید نهادسازی کند حرف صحیحی نیست.مانع نهادسازی خود دولت ها هستند.روشنفکر استراتژیست نیست و نهادسازی در حاشیه قرار دارد.روشنفکری دینی تعلق ایمانی دارد که کاملا فردی است اگر چه ممکن است بازتاب اجتماعی داشته باشد.بحث روشنفکری  نباید با بحث استراتژی آمیخته شود.

رحمانی در پاسخ به این پرسش  به سنت های مختلف روشنفکری اشاره کرد  و اظهار داشت :"روشنفکری فرانسوی با انگلیسی و آلمانی فرق دارد.روشنفکری آنگلوساکسنی بعد از انقلاب با سروش باب شده است.سنت روشنفکری فرانسوی با تعریف شما تناسبی ندارد.در ضمن تعریف شریعتی از روشنفکری خاص است .ا.و روشنفکری را تداوم پیامبری می داند.مجموعه آثار 2 شریعتی به کمونیسم ،فاشیسم و لیبرالیسم حمله می کند.اضلاع اندیشه وی می تواند به مدل سازی کمک کند.گرامشی چقدر مارکس را جلو برد؟هابرماس چقدر از کانت تاثیر پذیرفت؟شما به تفاوت های آیزایا برلین،سارتر و هابرماس نگاه کنید.محتوای آثار شریعتی با توجه به تعریفی که از انسان و جامعه می دهد این استعداد را دارد  دموکراسی دموکراتیک را تبیین کند.شما به مکتب فرانکفورت هم نگاه کنید متوجه می شوید انها هم نهادسازی کردند.مجله ای که صد سال عمر بکند نهاد است.به نهاد روشنفکری هم نیاز داریم.در سالن های سخنرانی نمی توان نقد کرد .تنویر افکار هم به مهندسی نیاز دارد.من با آگاهی انتزاعی مساله دارم اما ضد آگاهی هم نیستم.در فرانسه هم روشنفکر عام و هم روشنفکر خاص وجود دارد.رئیس جمهور فرانسه برای دیدن آنها وقت می گذارد.
اینکه چرا نهادها  در جامعه ما به سنت تبدیل نمی شوند و به دموکراسی منجر نمی شوند یکی دیگر از پرسش های حاضران بود.

که رحمانی در پاسخ  اشاره کرد نهاد د ر ذهن ما استراتژیک نیست.من نمی گویم دولت بی اهمیت است اما اینکه دولت در مرکز ثقل باشد ؛تاریخ تکراری است.نهاد در ایران مساله نشده است.شریعتی روشنفکری است  که نگاه سیاسی دارد .او در مرحله نخست کار خود آگاهی را مطرح می کند و   بعد از سیاهکل به دموکراسی متعهد می رسد و بعد از زندان هم به نهاد فکر می کند.شریعتی انسان تیزهوشی بود.او اعتقاد داشت اگر روشنفکر حکومت بگیرد بد عمل می کند.انسان عبارت است از عقیده،منافع و موقعیت.ما فکر می کردیم که قدرت در دولت است اما خود دولت هم نیازمند نهاد است.جنس دولت در ایران بتونی و خشنی است.به محض ورود دعوا می شود و خوب باید برود.راه حل ایران پیچیده و مزمن شده است.تجربه 15 سالگی تا 49 سالگی من ضرورت نهاد را تبیین می کند.ما به نهاد هایی مانند سینما ،هنر ،تصویر هم نیازمندیم.نهادسازی اولویت راهبردی دارد.روشنفکر هم با راهبرد موفق زنده است.آگاهی در ایران برگشت پذیر بوده است .ما مراحلی از آگاهی را داشته ایم .اما نتوانسته ایم آن را دغدغه مند کنیم.جامعغه مدنی لوکس شده است.جامعه مدنی باید به نان مردم وصل شود.من جامعه مدنی را با توجه به تجربه تلخ انقلاب و اصلاحات مطرح می کنم.از  نهادهای مدنی می تواند دیکتاتور هم بیرون بیاید اما به نهاد برای کنترل دولت نیاز داریم.

یکی از شرکت کنندگان نهادمدنی مد نظر رحمانی را نوعی آرمانگرایی توصیف کرد که در تفکر شریعتی و روشنفکری سابق وجود داشته است.از نظر وی نهاد مدنی به کسانی نیاز دارد  که به کار اجتماعی هم ایمان داشته باشند نه اینکه ابزار تغییر در ساختار سیاسی و پیشبرد آرمان ها و ایدئولوژی  ها باشد.اینکه نهاد مدنی اولویت دارد من موافق نیستم.ما همزمان به فعال سیاسی،روشنفکر آکادمیک و نهاد نیاز داریم.پشتوانه کار اجتماعی ما ایده انتزاعی است.میر سپاسی حرف خوبی دارد .او می گوید در جریان عمل باید یاد بگیریم.مخاطبان را باید در جریان عمل اقناع کنیم.این توجه میمون و مبارک است اما باور اجتماعی پشت آن نیست و مبهم وکلی است.

رحمانی :در پاسخ به این انتقاد  هدف از کنترل قدرت را  زیستن انسان گونه  در جامعه مدنی عنوان کرد.هابر ماس می گوید در جامعه مدنی باید به جامعه مدنی متوسل شد.اما آدورنو حرف او را رد کرده است.حکومت را نمی توان نادیده گرفت.باید پرسید زیست شریعتی به چه معنی است .؟نمی توان با آثار شریعتی انس گرفت و با زندگی خیلی بورژوایی سکوت کرد.این دید منافق وارانه است.اینکه احزاب ما ضعیف هستند به خاطر جامعه مدنی ضعیف است.افراد مستقل از حزب در مناصب ریاست جمهوری فاجعه است. مستقل از چی و از کی؟باید پرسید حج چه تاثیری در زندگی طرفدار شریعتی دارد.کسی که از کلاس درس می دزدد طرفدار شریعتی نیست.اعتقاد به ارزش ها شاخص طرفداری از شریعتی است.احزاب سیاسی در ایران یا قهرمان اند یا خائن.جامعه مدنی سیستم بندی می کند.معتقدان واقعی به شریعتی دردمند و تاثیرگذار هستند.حزب عدالت و توسعه 32 هزار دانشجو ی بی بضاعت را ساپورت مالی و شغلی می کند.دولت معمولا بر جامعه مدنی استیلا می یابد.حتی به نیت ابزار  هم ساخت نهاد مدنی خوب است.جامعه را نباید سیاه و سفید دید.یکی به نیت خیر و کی به نیت ابزار اما مهم کنترل قدرت توسط نهادهای مدنی است.شریعتی یعنی زندگی.او 44 سال با عقیده اش خود را مصلوب کرد.شریعتی پایان ناپذیر بود.انچه از او جاودانه می ماند عشق،شور و صداقتش می باشد.درصدی از تحصیلکردگان به شریعتی ،بازرگان،طالقانی اعتقاد دارند.اینها باید تعین مدنی داشته باشند.

اما یکی دیگر از حاضران به بحث های قبلی رحمانی که در 5 جزوه راهبردی تدوین شده است اشاره کرد به عدم تمایز میان رویکرد پراگماتیستی و اپورتونیستی نسبت به اندیشه های شریعتی  و فقدان مرزبندی میان نهاد مدنی و کامیابی با فرصت طلبی اشاره کرد.
تقی رحمانی  نیز انتقاد وی را پذیرفت و عنوان کرد نگاه من پراگماتیستی یا ابزاری نیست.نهاد مدنی بدون ارزش انسانی مورد نظر من نیست.در ایران به فداکاری هم نیاز است.اگر ملکیان از اخلاق و معنویت  و شبستری از ایمان فردی صحبت می کند باید تاثیرگذاری آن را بر جامعه مدنی بررسی کنند.باید نسبت به اقوام ،زنان و توسعه هم دید داشت، بدون اینکه شعاری عمل کنیم.در بحث توسعه مهندس سحابی ارزش های اخلاقی هم هست.تسامح با اقوام یک وظیفه است نه یک لطف.با این کار انسانیتمان تعالی می یابد.انسان شناسی ناسیونالیزم مدرنیته اینگونه نیست.اینکه ما می گوییم نهاد مدنی چیز ضعیفی است که باید قوی شود  برای این است که می خواهیم جامعه بهتری داشته باشیم.نهاد مدنی مقدس نیست.کنش انسان ها قداست دارد اما باید به نهادها توجه کرد 

یکی دیگر از انتقادات این بود که روشنفکر وظیفه ندارد نهادسازی کند چون روشنفکر امکانات لازم را برای نهادسازی ندارد..امر متعین ،انسان های متعین با ابزارهای متعین می توانند نهادهای متعین به وجود آورند.به عبارتی نهاد مدنی با تکیه بر انسان انضمامی ممکن است؟
رحمانی در پاسخ به این انتقاد به گستردگی اجتماعی شریعتی تاکید کرد  و گفت بسیاری از مخاطبان شریعتی تحصیلکرده ها هستند  و تحصیلکرده ها هم با پارادایم ها زندگی نمی کنند.تفاوت شریعتی با طباطبایی در همین است.راننده کامیون هم شریعتی خوانده است.بازرگان حزب دارد اما گستردگی اجتماعی ندارد..در قدرت اجتماعی است که نهاد اجتماعی می تواند شکل بگیرد.شریعتی 15 هزار صفحه اثار دارد.او وابسته به عرفان خراسانی است که عرفان زندگی است .نگاه شریعتی ابزارگرایانه نبود.از انسان شناسی  شریعتی تعهد اجتماعی بیرون می اید.تجویز روشنفکری عین رهبری سیاسی است .مساله مهم توجه به تعین آگاهی کلی شریعتی است  که در ادمه آن هدسازی صورت می گیرد.
یکی دیگر از پرسش کنندگان در مورد مبانی فکری شریعتی سووال کرد.

 رحمانی در این مورد اظهار کرد که عینیت ذهنیت را مهار می کند.شریعتی نبوغ پردازش داشت.او جامعه شناسی،فلسفه،..را تا انتها نرفت.سیاست در نظر شریعتی عین فکر و عین زندگی است.طباطبایی اعتقاد  داشت شریعتی با میرحسین موسوی و سروش با خاتمی نابود شد.اما شریعتی به من کمک کرد که مغلوب هرمنیوتیک گادامری نشوم.من خود با تاویل بیشتر از هرمنیوتیک فکر می کنم.هرمنیوتیک گادامری جوابگوی امروز نیست.هر کس هم  می خواهد برای ایران نظریه پردازی کند باید در جامعه ایران و با توجه به تحولات  داخلی این کار را انجام دهد.نمی توان در یک فضای مجرد و ذهنی . بر اساس تجربه های ناهمخوان با تجربه ایران نظریه پردازی کرد.کاری که امثال جواد طباطبایی انجام می دهند.

یکی دیگر از انتقادات نسبت به این بحث اغراق در مود نهاد و مدل به ضرر تفکر است.نهاد خود نیاز به تفکر دارد.نسل های 40 و 50 از لحاظ فکری شاید اشباع شده باشند اما برای  نسل نوین پرسش های نوین مطرح است.مدل و نهاد نیاز به انسانی دارد که آن را پیش ببرد.بحث نهاد می تواند به بحث نهاد بدون مدل تبدیل شود.دستاورد رویکردهای تفکرگرا بیشتر از تشکل گرا بوده است.چرا نهاد سازی حزب توده روی هوا می رود؟پیچیدگی مدل ها ضرورت مبانی فکری را آشکار می کند.تفکر گرایی یا (اصلاح دینی)باید در بسته نهادسازی جای بگیرد.باید مشخص کرد اصلاح دینی روی چه موضوعی می رود؟در جامعه نفتی چقدر باید روی نهادسازی تاکید شود؟نمی توان روی نهادسازی به عنوان استراتژی بدیل تکیه کرد.
رحمانی نیز به نقش مکمل نهادسازی اذعان کرد  و گفت: مهم این است هر جا که باشیم توجه کنیم نهاد مهم است .هر کس به جامعه مدنی کمک کند راهبرد درستی دارد.وی گفت: باید از کلی نگری اجتناب کرد و محیط خانوادگی ،صنفی و شغلی را سبز کرد.رحمانی ادامه داد:" بسیاری از بزرگان ما ملی فکر می کنند.آنها بیشتر به تیم ملی توجه می کنند بدون اینکه تیم باشگاهی خود را تقویت کنند.جریان شریعتی در جامعه نفوذ دارد باید روی آن کار کرد.جریان اجتماعی مادر قدرت است.بیشترین دغدغه من این است  که ما خود به عنوان طرفداران شریعتی چه کاری می توانیم انجام دهیم؟برای طرفداران این تفکر چه برنامه ای داریم.باید به نهادسازی های کوچک اهمیت داد تا در آینده نتیجه آن را ببینیم.
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