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   برای آقای میرفطروس مهم نیست که صاحبنظران و  پژوهشگران ِ تاریخ معاصرایران ( به فرض ِ خواندن ِ کتابش ) آن را ( به دلیل خطاهای تاریخی و ناراستی های  آشکارش) بی اعتبار ارزیابی کنند؛ ایشان ،  توده ی عام ِ کتاب خوان را هدف گرفته است .  جماعتی که ( در عین علاقمندی به تاریخ میهن شان )  وقت، حوصله و امکان تحقیق ندارند و می توان ذهن و ضمیرشان را، در راستای «  تبلیغ تاریخی »  به کار گرفت .      
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  در  بخش پیشین ِ این نوشته ، عبارت زیر  را ( از دیباچه ی کتاب  آقای میرفطروس )  نقل کردم :
 میرفطروس :   « ... نگارنده به دنبال یک بررسی جامع و گسترده از ماجرای ملی شدن صنعت نفت و شخصیت های سیاسی دوران مورد بحث نیست ، کمبودها و کاستی های  احتمالی  کتاب هم ، از این روست . این کتاب تنها تأملاتی است 
 گذرا بر برخی از جنبه های رویدادهای مهمی که کمتر مورد توجه پژوهندگان  بوده است . به عبارت دیگر ، این کتاب به دنبال حقیقت های تحریف شده و ارزیابی تازه از واقعیت هایی است که در غبار تعصبات سیاسی ، یا تعلقات  ایدئولوژیک پنهان مانده اند ... » . پایان نقل قول
 و در ربط با آن  نشان دادم که  آقای میرفطروس  نمی داند که  « تأمل » نمی تواند « گذرا »  باشد و  نوشتم که ایشان ،  « نگاهی گذرا » را با « تأملی گذرا»  اشتباه گرفته است. 
آنگاه  پرسیدم :
 چه گونه می توان با « نگاهی گذرا »،  آن هم  بر«  برخی»  رویداد های ملی شدن صنعت نفت ِ ایران :
 1ـ   « حقیقت های تحریف شده » را  باز شناخت ؟
 2ـ به  « ارزیابی تازه ای از واقعیت هایی ... که  در غبار تعصبات سیاسی ، یا تعلقات  ایدئولوژیک پنهان مانده اند  » دست یافت ؟
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 حال،  مجددأ به دیباچه ی کتاب ِ « آسیب شناسی یک شکست »  بر می گردم و یکی از اشارات و  تأکیدات دیگر آقای میرفطروس را ( این بار،  در ربط ِ با  پای بندی ایشان به  منش پژوهشی  )  باز نویسی می کنم   :
  میرفطروس : « زندگی کوتاه است، ولی حقیقت دور تر  می رود و بشتر عمر می کند ، بگذار تا حقیقت را بگویم .» پایان 
نقل قول ( 1) 
 ببینیم ، پایبندی عملی آقای میرفطروس ،  به « حقیقت گویی » تا کجاست . 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 
 آقای میرفطروس می نویسد :
 « ... در کابینه ی اول مصدق ... در حالی که ،  مذهبی متعصبی به نام باقر کاظمی ، وزیر امور خارجه ی مصدق شد ، مهندس بازرگان معاون وزیر فرهنگ و دکتر مهدی آذر ( پزشک عمومی ) نیز وزیر فرهنگ دولت مصدق گردید که اولین اقدامش بستن مدارس مختلط ( دخترانه ـ پسرانه ) بود! همچنین ، منع فروش مشروبات الکلی و مخالفت با دادن حق رأی به زنان و ممنوع کردن پخش موسیقی در ماه رمضان،  از تصمیمات اولین کابینه ی مصدق بود .او ضمن نادیده گرفتن حقوق زنان وابقای روحانیون در شوراهای نظارت و محدود کردن فعالیت هواداران کسروی ،  بیست و هشت تن از فدائیان اسلام ـ از جمله قاتل رزم آرا ـ را پس از مدت کوتاهی آزاد ساخت » . پایان نقل قول ( 2 ) 
 پیش از بررسی مضمونی  گزاره ی بالا  ، خدمت آقای میرفطروس عرض می کنم که :
 اولأـ  برخلاف فرمایش ایشان  (  در دوره ی اول نخست وزیری دکتر مصدق )   دکترکریم سنجابی وزیر فرهنگ بود ، نه دکتر مهدی آذر !   در ادامه ی این سطور خواهیم دید که ، در دوره ی دوم نخست وزیری دکتر مصدق ( یعنی بعد از رویداد 30 تیر )  وزارت فرهنگ ، به دکتر مهدی آذر  واگذار شد.  
 ثانیآ ـ دکتر مهدی آذر ( که آقای میرفطروس ، با صفت « دکتر عمومی » از او یاد می کند ) استاد معتبر دانشگاه بود. 
  آقای میرفطروس ، گزاره ی  بالا را ، به صفحه ی 248 کتاب « ایران بین دو انقلاب » ارجاع می دهد. 
 ما هم  به همین مأخذ رجوع می کنیم ، تا  ( در یک مقایسه ی تطبیقی )  میزان پایبندی ایشان ، به اخلاق پژوهشی  را محک زده باشیم :
 یرواند آبراهامیان : « ... مصدق تا سی تیر برای جلب هر دو جناح سنتی و متجدد نهضت ملی سعی زیادی کرد . در نخستین کابینه اش ، باقر کاظمی ( مهذب الدوله ) سیاستمدار بسیار مذهبی  ِبا  سابقه ای را ، که  مورد اعتماد روحانیون بود، وزیر امور خارجه کرد و مهدی بازرگان، مؤسس انجمن اسلامی را به معاونت وزیر فرهنگ گماشت . فروش مشروبات الکلی را ممنوع کرد ... فعالیت هواداران کسروی را محدود ساخت. همچنان لایحه ی انتخاباتی تهیه کرد که زنان را نادیده گرفت و روحانیون را در شوراهای نظارت ابقاء کرد ؛ و پس از برخورد مختصری با فدائیان اسلام، بیست و هشت تن از اعضای آن ، از جمله ضارب رزم آرا را آزاد کرد » . ( 3 ) 
 
آقای میرفطروس  می نویسد :
 میرفطروس :  « مذهبی متعصبی به نام باقر کاظمی ، وزیر امور خارجه ی مصدق شد. » پایان نقل قول 
 در حالی که ، در متن مربوط به آبراهامیان ، حرفی از «  متعصب » بودن « باقر کاظمی » در میان  نیست : 
  ابراهامیان : « [ مصدق ]  در نخستین کابینه اش ، باقر کاظمی ...  سیاستمدار بسیار مذهبی  ِبا  سابقه ای را ...  وزیر امور خارجه کرد »  . پایان نقل قول 
 و می دانیم که شخص می تواند « بسیار مذهبی»  باشد ، اما متعصب نباشد . و یا کمی مذهبی باشد ، اما بسیار متعصب . 
 آیا ، جز این است که آقای میرفطروس ، « قول ِ» پروفسور آبراهامیان را ( در خوشبینانه  ترین تعبیر ) تحریف می کند واز نام واعتبار علمی  او ، در راستای «  تخریب حافظه ی تاریخی مردم » سوء استفاده می کند؟ 
2ـ  آقای میرفطروس ، به نقل از آبراهامیان می نویسد :
 میرفطروس : « ...ممنوع  کردن پخش موسیقی در ماه رمضان،  از تصمیمات اولین کابینه ی مصدق بود». پایان نقل قول 
 در حالی که ، در متن مربوط به آبراهامیان ، چنین «قول» ی وجود ندارد. 
 3  ـ   آقای میرفطروس ( به نقل از آبراهامیان) می نویسد :  
 میرفطروس : « مخالفت با دادن حق رأی به زنان  ...  از تصمیمات اولین کابینه ی مصدق بود .» پایان نقل قول 
 در حالی که ، در متن مربوط به کتاب آقای آبراهامیان  نوشته شده است :
 آبراهامیان :  « [ مصدق ]  لایحه ی انتخاباتی تهیه کرد که زنان را نادیده گرفت» . پایان نقل قول 
و می دانیم که  دو  عبارت ِ « مخالفت با دادن حق رأی به زنان »  و « « نادیده گرفتن حق زنان در انتخابات» ، مفهوم یکسانی را نمایندگی نمی کنند . « مخالفت کردن » دیگر است و « نادیده گرفتن » دیگر .    
 ... 
 می پرسم :  در کجای عالم تحقیق رسم است که در « قول ِ » نقل شده از پژوهشگری ( در این جا ، یرواند آبراهامیان ) دخل و تصرف کرد ، پیشداوری های  خود را، در لا به لای گزاره ی  نقل شده جا سازی نمود و  ( آن ها را ) به مثابه نقطه نظرات آن پژوهشگر به خواننده  جا زد ؟ 
 ــــــــــــــ
 
آقای میرفطروس ، در نقل شاهدی که از یرواند آبراهامیان می آورد  (آگاهانه )   عبارت ِ « « ... مصدق تا سی تیر برای جلب هر دو جناح سنتی و متجدد نهضت ملی سعی زیادی کرد . » را  حذف می کند  . زیرا (  عبارت مذکور ) بیانگر این واقعیت است  که  کابینه ی اول دکتر مصدق (  ناشی از  مصلحت های وقت و ) نوعی مماشات با نیروهای مذهبی بود .  نه خواست باطنی مصدق .  و این معنی ، با آن چه که آقای میرفطروس می خواهد  به خواننده القاء کند، در تعارض است. 
اما ، نکته ی مهم تری ( که آقای تاریخ نویس ،  هیچ اشاره ای به آن نمی کند  ) ترکیب و برنامه ی دولت مصدق ، در دوره ی دوم زمامداری اش است .
   برای فهم این معنی ، به دو صفحه ی بعد  ِ کتاب ِ « ایران بین دو انقلاب » مرجعه می کنیم   :
 یرواند آبراهامیان :  « البته مصدق ، هنگامی که در ماه های پس از سی تیر با اطمینان از شکست شاه و انگلیس ، به تغییرات اجتماعی بنیادی دست زد ، پشتیبانی جناح سنتی جبهه [ ملی ] را از دست داد . هنگامی که وزارت کشاورزی، کشور و   راه  را، به رهبران غیر مذهبی حزب ایران ، وزارت دادگستری را  به عبدالعلی لطفی ، قاضی ضدروحانی که در بازسازی نظام قضایی یاور رضاشاه بود ، و  وزارت فرهنگ را به مهدی آذر ( استاد دانشگاه آذربایجانی هوادار حزب توده  4  )    و   اگذار کرد ، قنات آبادی و دیگر رهبران مذهبی جبهه ی ملی ، نسبت به آینده اظهار نگرانی کردند. هنگامی که وزیر راه ملی کردن شرکت اتوبوسرانی تهران را پشنهاد کرد ، مکی هشدار داد که ... نتیجه ی چنین روندی گرفتارشدن کشور به سرنوشت اتحاد شوروی  [ است ] که دولت همه چیز را در اختیار دارد .. هنگامی که وزیر پست و تلگراف پیشنهاد کرد  که شرکت تلفن ملی شود، کاشانی از سهامداران درخواست حمایت  وسلب مالکیت را منع کرده است. هنگامی که فاطمی شکایت کرد که ممنوعیت فروش مشروبات الکلی ،  در آمد دولت را کاهش ومصرف الکل خالص را افزایش داده است ، قنات آبادی گفت که نمی توان باور کند که یک وزیر مسلمان یک کشور مسلمان، قانونی کردن چیزی را که شرع آشکارا منع کرده است ، پیشنهاد کند. وقتی مشاوران مصدق ، با این استدلال که د رقانون اساسی همه ی شهروندان برابرند، اعطای حق رأی به زنان را پیشنهاد کردند، علما با حمایت طلاب و بزرگان اصناف اعتراض کردند که در شرع اسلام حق رأی فقط به مردان داده شده است . کاشانی نیز تأکید کرد که دولت باید از دادن حق رأی به زنان جلوگیری کند . چرا که آنان باید در خانه بمانند و به وظیفه ی حقیقی خودشان ـ پرورش فرزند ـ  بپردازند.» پایان نقل قول ( 5)
 آقای میرفطروس که مذهبی بودن برخی اعضای  کابینه ی اول مصدق را (  همچون گناهی نا بخشودنی )  برجسته می کند ، به کدام دلیل محکمه پسند ، ترکیب ِ وزرا و برنامه ی دولت مصدق ( در دوره ی دوم زمامداری او  ) را از خواننده  پنهان می سازد؟ 
   به علاوه ، آقای میرفطروس  (  با  زیرکی !  تحسین برانگیزی  )  تلاش کابینه ی دوم دکتر  مصدق  
، در راستای  اعطای حق رأی به زنان را ، از خواننده مخفی  می کند  ، تا  تصویر مخدوشی را  که ، از دوره ی اول زمامداری مصدق ،  در ذهن خواننده  نقش کرده است  ، به تمام  دوران  نخست وزیری مصدق  تعمیم دهد . 
  پیشنهاد مشارکت زنان در انتخابات ، تقدیم لایحه ی آن  به مجلس و تلاش در جهت تصویب آن ( آن هم ، در آن سال ها ) موضوعی نیست که بتوان به سادگی از کنارش گذشت.
اهمیت موضوع را  آن گاه  در می یابیم که بدانیم ، بخش بزرگی از روحانیت آن زمان ،  با  لایحه ای  که برای نخستین بار ، به زنان حق رأی می داد   به مخالفت برخاست . و « تنها روحانی که این لایحه را تأیید کرد ، مرحوم حسنعلی راشد ، واعظ دانشمند تهران بود که در 8 دی ماه 1331 اظهار داشت : اعطای حق رأی به بانوان ، با موازین شرعی مباینت ندارد » (  6) 
 نکته ی مهم دیگر : 
  آقای میرفطروس   ( در جای ـ جای)   کتابش وانمود می کند که ، دلیل جدایی برخی از اعضای جبهه ی ملی ( کاشانی ، بقایی ،  شمس قنات آبادی ،  مکی  و...  )  از نهضت ملی ، پی آمد  عملکر دکتر مصدق بود . در سطور بالا ،  دست کم با برخی از دلایل مخالفت حضرات ،  با دکتر مصدق آشنا شده ایم .
 ــــــــــــــــــــــــــــــ
پیشتر گفتم ، یکی از ویژگی های کتاب « آسیب شناسی یک شکست »  ، نوع ِ بهره برداری آقای میرفطروس، از  اسناد تاریخی است . 
گفتم که  یکی از شگرد های آقای میرفطروس ، جداکردن  گزاره ها یا « قول ها » ، از « متون  تاریخی»   و سوء استفاده از آن ها ، در جهت تحمیل پیشداوری هایش بر خواننده است . نمونه ای از این « شگرد » ها را ،  پیش روی خواننده قرار می دهم :
  میرفطروس : « رویداد 30 تیر و بازگشت مصدق به حکومت، در واقع تیری بود بر پیکر جنبش ملی ایران ، چرا که با شورش 30 تیر و بازگشت مجدد مصدق به حکومت ، او در ورطه ی شرایط دشوار، به اقتدارگرایی و روش های غیر دموکراتیک متوسل گردید. مصدق که تا دیروز آن همه از اصول مشروطیت و حرمت و احترام مجلس و ضرورت اصلاحات سخن می گفت  ، اینک در ورطه ی شرایط دشوار ، از « اصلاح » به « انقلاب» کشانیده شد . زیرا به اعتقاد او [ مصدق ]  : " هیچ گونه اصلاحی ممکن نیست ، مگر این که متصدی ( مصدق ) در کار خود آزاد باشد "یایان نقل قول ( 7) 
   این که آقای میرفطروس با پیشداوری (  بدون ورود  به بحثی مستدل ، و مستند  به اسناد تاریخی )   « رویداد 30 تیر » را «  شورش » می نامد  ، « بازگشت مصدق به حکومت » را ، « تیری بر پیکر جنبش ملی ایران »  ارزیابی می کند، 
 دکتر مصدق  را به استفاده از « روش های غیر دموکراتیک »  متهم می سازد و او را « اقتدار گرا»  می خواند  ، البته مهم  و درخور بحث و بررسی است. اما ، مهمتر و سئوال بر انگیز تر از آن چه که برشمردم ، « قول » ی است که ایشان،  از دکتر مصدق می آورد ، تا شاهدی دال ِ بر صحت ِ ادعاهایش ارائه کرده  باشد . 
 
ابتدا ، این « قول » را باز نویسی می کنم  و سپس ، با پیش رونهادن ِ سندی  ، نشان می دهم که چه گونه آقای محقق تاریخ ، آگاهانه  عبارتی را از داخل متن تاریخی بیرون می کشد ، آن را از محتوایش تهی می کند و از آن در راستای تخریب  ِحافظه ی تاریخی خوانند بهره می برد  :  
 
میرفطروس ( به نقل از مصدق ) :  " هیچ گونه اصلاحی ممکن نیست ، مگر این که متصدی ( مصدق )  مطلقأ در کار خود آزاد باشد "  پایان نقل قول   ( 8) 
 
آقای محمد علی موحد ، در « کتاب خواب آشفته ی نفت » می نویسد :
« [ بعد از قضایای 30 تیر] دکتر مصدق ، سرلشکر محمود بهار مست را به ریاست ستاد ارتش و و سرلشکر احمد وثوق را ... به معاونت وزارت دفاع منصوب کرد . انتصاب این دو سرلشکر که از هواداران شاه و مورد اعتماد او بودند ، به لحاظ آرام کردن شاه و تأمین اطمینان خاطر او[ شاه ] بود. اما آیت الله کاشانی که قیام سی ام تیرماه و روی کار آمدن مجدد مصدق را مرهون اقدامات خود می دانست ، متوقع بود که مصدق درانتخاب همکاران خویش نظر او را رعایت کند . آیت الله کاشانی ، از میان وزیران [ منتخب مصدق ] با نواب و اخوی مخالف بود.  وثوق نیز ، که در حوادث 30 تیر فرماندهی ژاندارمری را بر عهده داشت و به دستور او از حرکت گروه کفن پوشان به سوی تهران ، در کاروانسرا سنگی جلوگیری شده بود ، با مخالفت سخت کاسانی و بقایی و مکی مواجه گشت . آیت الله کاشانی نامه ای به دکتر مصدق فرستاد و از انتصاب آنان شکایت کرد و تهدید کرد که اگر مصدق حاضر به تجدید نظر در این باب نشود ، به عنوان اعتراض از شهر خارج خواهد شد . 
مصدق در تاریخ 6 مرداد ماه 1331 ، به آیت الله کاشانی پاسخ داد :
« نمی دانم در انتخاب آقای سرلشکر وثوق و یا آقای دکتر اخوی ، که بدون حقوق برای خدمت گزاری حاضر شده اند و همچنین آقای نصرا الله امینی ، که از فعال ترین اعضای نخست وزیری هستند، حضرتعالی چه عیب و نقصی مشاهده فرموده اید که مورد اعتراض واقع شده اند. بنده صراحتأ عرض می کنم که تاکنون در امور،  اصلاحی نشده و اوضاع سابق مطلقأ تغییری ننموده است و چنانچه [ حضرتعالی ]  بخواهند اصلاحاتی بشود، باید از مداخله در امور ، مدتی خودداری فرمایند. خاصه این که هیچ گونه اصلاحاتی ممکن نیست ، مگر این که متصدی مطلقأ در کار خود آزاد باشد. اگر با این رویه موافقید ، بنده هم افتخار خدمتگزاری خواهم داشت، والا چرا حضرتعالی از شهر خارج شوید. اجازه بفرمایید بنده از مداخله در امور خودداری کنم . و السلام  " .   محمد مصدق 
 به رغم پاسخ ِ معقول و منطقی دکتر مصدق ، به آیت الله کاشانی ، « مخالفت کاشانی ، با انتصابات مذکور چندان ادامه یافت که سرانجام آن ها [سرلشکر محمود بهار مست و  سرلشکر احمد وثوق ] چاره ای جز استعفا ندیدند.» .  پایان نقل قول  (9) 
حال ، از آقای میرفطروس می پرسم : عبارت « هیچ گونه اصلاحاتی ممکن نیست ، مگر این که متصدی مطلقأ در کار خود آزاد باشد.»  (  (  که مصدق ـ در نامه اش به کاشانی ـ  در اعتراض به دخالت های او   نوشته است)  چه ربطی به « انقلابی گری » ، « اقتدارگرایی » و « به کارگیری روش های غیردموکراتیک » دارد ؟
 می پر سم :  این نوع سوء استفاده ی آشکار، از اسناد تاریخی  را  چه می توان نامید ؟ 
  آقای میرفطروس ، گرچه  در صفحه ی 18 کتاب « آسیب شناسی یک شکست »  ،  یک بار دیگر همین معنی را تکرار می کند  :
  میرفطروس :   « مصدق ِ اصلاح طلب و مشروطه خواه ، در کشاکش ها و کشمکش های عملی ، گاه به سوی « اصلاح » و زمانی به سوی«  انقلاب» کشیده می شد . » پایان نقل قول 
 با این همه، در«  مقاله » ی اخیرش ( تحت عنوان ِ «  مصدق مرد اصلاح بود ، نه انقلاب و شورش ،  مندرج در سامانه ی اینترنتی گویا نیوز ، 24 بهمن 1387 ) به ناگهان ، داوری پیشین اش را نقض  می کند: 
 میرفطروس  :   «  دکتر مصدّق – اساساً – مردِ میدانهای بیخطر یا کم خطر بود، این امر، هم، ناشی از تربیت اشرافی و خانوادگی او بود، هم حاصلِ طبع رنجور و بیمار او، و هم، محصول خصلت اصلاح طلبانه ی دکتر مصدّق بود. او  ... اساساً ،  مردِ اصلاح بود نه انقلاب و شورش ... » . پایان نقل قول 
 
از آقای محقق تاریخ ! می پرسم ، تکلیف من ِ خواننده ی کتابش چیست ؟ بالاخره ( از نظر ایشان)  دکتر مصدق « مرد اصلاح » بود و یا « اصلاح طلبی » که  ، گاه « انقلابی » و  « شورشی »  ! هم می شد ؟
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 آقای میرفطروس  می نویسد :
  « در اول اسفند 1331 ( 20 فوریه 1353 ) آخرین پیشنهادات نفتی آمریکا و انگلیس مورد توجه دکتر مصدق قرارگرفت و به قول فؤاد روحانی ( کارشناس ارشد نفت ) « موضوع 80% خاتمه یافته تصور می شد »، اما ـ ناگهان ـ مصدق تصمیم گرفت شاه  را برای مدتی از ایران بیرون کند! با توجه به موافقت ضمنی یا کلی مصدق با آخرین پیشنهادات نفتی ، طرد محمدرضاشاه از کشور آیا او می خواست که در پرتو جشن ها و هیجانات ناشی از این پیروزی در جامعه ، بر مخالفان سیاسی خو فائق آید و با طرد محمد رضاشاه از کشور ، از وی یک " احمد شاه قاجار " بسازد؟ با توجه به قبضه کردن فرماندهی وزارت جنگ و نیروهای نظامی و انتظامی توسط مصدق ، آیا وی در غیبت شاه می خواست تا با نوعی " کودتای سفید "   مقدمات تغییر رژیم پهلوی را فراهم آورد ؟ پاسخ قطعی دشوار است. »  پایان نقل قول  (10)
 من مانده ام ، در مقابل این گزاره های حیرت آور« تاریخی» !  چه بگویم.  
 از آقای محقق تاریخ ! می پرسم :
 1ـ « موافقت ضمنی یا کلی مصدق با آخرین پیشنهادات نفتی » چه معنای مُحَصَلی دارد . و این موافقت ، در چه زمانی به عمل آمد ؟ 
 2ـ شما ، از کدام « پیروزی » و « جشن ها و هیجانات »  حرف  می زند ، که  در هیچ کجای تاریخ ملی شدن صنعت نفت ، نشانی از آن نیست ؟
آقای میرفطروس  تاریخ می نویسد ،  یا « شوخی »  می فرماید ؟
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