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نه بزرگ دانشگاه به دخالت کودتا
در پی اظهارات مقام رهبری در حلقه‌ی دانشجویی حامی، و تاکید وی بر لزوم بازبینی علوم انسانی تدریسی در دانشگاه‌ها توسط شورای عالی انقلاب فرهنگی، روز گذشته رئیس پژوهشگاه علوم انسانی از تشکیل کمیته‌ای ویژه برای بازبینی سرفصل دروس علوم انسانی در این پژوهشگاه به درخواست شورای عالی انقلاب فرهنگی خبر داد.

تحرکات اخیر در راستای ایجاد محدودیت برای تدریس علوم انسانی یا گام برداشتن در راستای قلب ماهیت این علوم، دانشجویان و اساتید علوم انسانی را در مقابل این پرسش قرار داده است که «این بار قضیه تا چه اندازه جدی است؟» 

بحث از اسلامی کردن دانشگاه‌ها ـ که علوم انسانی در خط مقدم این اسلامی کردن قرار دارند ـ بحث بدیع و بی‌سابقه‌ای نیست. هجمه به علوم انسانی نیز سابقه‌ای دراز در طول حیات کوتاه این علوم در ایران دارد. اما اکنون، شرایط ویژه‌ی سیاسی و اجتماعی، سبب شده که به دور جدید تهاجم به علوم انسانی با دید دیگری بنگریم.

پیش از پرداختن به بحث اصلی مقاله، لازم است که مروری کوتاه بر سابقه‌ی اقدامات و اظهارنظرهایی از این دست داشته باشیم. نخستین حلقه از اقدامات تهاجمی نسبت به علوم انسانی، به سال‌های آغازین انقلاب اسلامی 57 بازمی‌گردد؛ اقداماتی که در نهایت با تعطیلی دانشگاه و طرح انقلاب فرهنگی خاتمه یافت. بهانه‌ی لازم برای این حلقه از اقدامات، تبدیل دانشگاه به عرصه‌ی زد و خورد نیروهای سیاسی در سال های آغازین انقلاب بود. سخنرانی هاشمی در دانشگاه تبریز که در اثر درگیری دانشجویان هوادار مجاهدین خلق با اعضای انجمن اسلامی دانشگاه تبریز به آشوب کشیده شد، سبب کلید خوردن پروژه‌ی انقلاب فرهنگی شد. دانشگاه تبریز و اندکی بعد دانشگاه علم و صنعت در پی تصرف دفاتر دانشجویان هوادار مجاهدین خلق توسط دانشجویان عضو انجمن اسلامی، تعطیل شد و در پی این حادثه زمینه‌ی لازم برای تعطیلی دانشگاه‌ها و اجرای پروژه‌ی انقلاب فرهنگی فراهم گردید.(1) پس از مخالفت با تزهایی چون اداره دانشگاه ها به دست مجلس(این تز بنی صدر و اطرافیانش بود) تصمیم شورای انقلاب بر این شد که ستادی با عضویت جواد باهنر، مهدی ربانی املشی، حسن حبیبی، عبدالکریم سروش، شمس آل احمد، جلال الدین فارسی و علی شریعتمداری با نام ستاد انقلاب فرهنگی تشکیل شود. این ستاد اهداف خود را حذف واحدهای درسی غیر اسلامی، اخراج استادان ضد اسلام و انقلاب، تربیت اساتید انقلابی، گزینش دانشجویان، اسلامی کردن دانشگاه‌ها، تغییر برنامه آموزشی و حذف رشته‌هایی که علوم کاذب نامیده می‌شد (برخی رشته های هنری از جمله موسیقی و تئاتر) قرار داد و در مدت کوتاهی توانست در سه هدف پاک‌سازی دانشجویان، استادان و کتابخانه را انجام دهد.(2)

پس از این مقطع حذف و تصفیه، اقدامات موضعی نظیر جلوگیری از گزینش دانشجویان و اساتید «غیرخودی» به رویه‌ای ثابت برای دانشگاه‌ها بدل گردید؛ اما در خصوص سرفصل دروس تدریسی، به تدریج و به ویژه در طی دهه‌ی هفتاد، با تفویض اختیارات بیشتر به دانشگاه‌ها، گشایشی نسبی در آموزش علوم انسانی پدید آمد و انگاره‌هایی نظیر غیراسلامی نامیدن علوم انسانی به تدریج رنگ باخت. طی داوزده سال اخیر، این گشاش نسبی البته به طور متناوب با موضع‌گیری مقامات حکومتی و حوزوی مورد تحدید و تهدید قرار می‌گیرد. در مردادماه 1376 بود که در پی اظهارات رهبری، شورایی با عنوان شورای اسلامی شدن دانشگاه‌ها در زیرمجموعه شورای عالی انقلاب فرهنگی تشکیل گردید. اساسنامه این شورا به غایت مبهم و کلی است و در طی دوازده سال گذشته تقریباً هیچ اقدام عینی‌ای از سوی این شورا صورت نگرفت. بدین ترتیب، این شورا را باید شورایی فرمالیته از جنس شوراهایی که هر ساله با نام‌گذاری سال توسط رهبری تشکیل می‌گردد، تلقی کرد که صرفاً برای نشان دادن اهمیت منویات رهبری شکل می‌گیرند و عملاً به جز تخصیص ردیفی از بودجه‌ی نهادهای دولتی، هیچ اقدامی صورت نمی‌دهند.

در کنار آیت‌الله خامنه‌ای که از سال 1376 در اندیشه اسلامی کردن دانشگاه‌ها بوده، مصباح یزدی از جمله ثابت‌قدم‌ترین روحانیون حوزه در امر ایراد اتهام به دانشگاه و پیگیری مساله‌ی اسلامی کردن دانشگاه‌ها(3) بوده است. در طی چهار سال اخیر، اسلامی کردن دانشگاه‌ها رنگ و بوی دیگری به خود گرفت. در این مدت، وزیر علوم بارها به دیدار مصباح یزدی رفته و از لزوم اسلامی کردن دانشگاه‌ها شنید. به موازات، روحانیون نظیر آیات جوادی آملی و امامی کاشانی نیز در این سال‌ها به پیگیری مساله‌ی اسلامی کردن دانشگاه‌ها در طی سخنرانی‌ها و دیدارهای خود با مقامات مسئول پرداختند تا جایی که سال گذشته جوادی آملی اظهار داشت «آنچه امروز در دانشگاه ها تدریس می‌شود، لاشه‌ای از علوم انسانی است.» با این همه، این اظهارات و موضع‌گیری‌ها در طی سال‌های گذشته هیچ‌یک به اقدامی عینی در راستای تحقق اسلامی کردن دانشگاه‌ها، نینجامید؛ چرا که اکثریت قریب به اتفاق اعضای هیات علمی دانشگاه‌ها و دانشمندان بارز علوم انسانی در کشور، این قبیل سخنان را نشنیده گرفته و فارغ از هیاهوها به کار علمی خود ادامه دادند. شاید همین بی‌دستاوردی حامیان اسلامی کردن دانشگاه‌ها بود که مصباح یزدی و هوادارنش را از چند سال پیش بر آن داشت که پروژه‌ی خود را از مدارس آغاز کنند و واگذاری اداره‌ی بیش از پنج هزار مدرسه به حوزه‌ی علمیه‌ی قم در اردیبهشت‌ماه سال 1388 در همین راستا صورت گرفت.

در هر صورت، پس از انقلاب فرهنگی که در سال 1358 رخ داد و به شدت دانشگاه‌ها را تحت تاثیر قرار داد، طی دهه‌ی اخیر مسائلی نظیر اسلامی کردن دانشگاه‌ها نمودی جدی نداشته و صرفاً در حد طرح بحث بوده است. اما آیا باید هجمه‌های اخیر به علوم انسانی را نیز در ردیف همین اقدامات دوازده سال اخیر به شمار آورد؟
مختصات فعلی جامعه ‌و آرایش نیروهای سیاسی، ما را بر آن می دارد که به شکل جدی‌تری به موج جدید تهاجم به علوم انسانی بنگریم. یک راهکار در مواجهه با هجمه‌های اخیر این است که همچون سال‌های گذشته که بارها دانشگاه و علوم انسانی مورد تهاجم قرار می‌گرفتند، بی‌تفاوتی پیشه کرده و به کار خود ادامه دهیم. کارآمدی چنین رویکردی، در سال‌های اخیر به اثبات رسیده و با توجه به اینکه بدنه‌ی هیات علمی دانشگاه‌ها این قبیل مواضع را نادرست دانسته و حتی به ریشخند می‌گیرند، و با توجه به اینکه حذف و تصفیه‌ی این حجم گسترده از اساتید علوم انسانی در کشور امکان‌پذیر نیست، به نظر می‌رسد چنین رویکردی در سال‌های گذشته عقلانی و پذیرفتنی بوده است. ولی به دلایلی که در ادامه خواهد آمد، به نظر می‌رسد چنین رویکردی در مواجهه با موج جدید تهاجم، کارآیی ندارد.

رویکرد دوم، بحث و تبادل نظری با جریانی است که علوم انسانی را غربی و الحادی تلقی می‌کند و خواهان بومی کردن علوم انسانی با توجه به معیارهای اسلامی ادعایی است. بر این اساس باید با استدلال و گفتگوی منطقی با این جریان به آنها نشان داد که چنین تصوری از علوم انسانی صحیح نیست و اقدامات در راستای تحدید این علوم کامیاب نخواهند بود. اما به نظر می‌رسد این رویکرد نیز کارآیی ندارد.

برای اینکه ناکارآمدی دو رویکرد فوق مشخص گرد، باید به مختصات فعلی جامعه و دانشگاه توجه نماییم:

1. طی سال‌های گذشته اقداماتی نظیر ستاره‌دار کردن دانشجویان و بازنشسته کردن اجباری اساتید، به مثابه‌ی اقداماتی مقدماتی برای تغییر بافت دانشگاه‌ها به کار گرفته شده‌اند و اکنون زمینه‌ی ذهنی و عینی اقدامات تحدیدکننده‌ی جدیدتر فراهم شده است. این اقدامات مقدماتی با مقاومت فزاینده‌ی دانشگاهیان مواجه شده است و به ندرت توانسته به هدف غایی اقتدراگرایان که مهار دانشگاه‌ها و ساختن طبقه‌ی حامی دانشگاهی بینجامد. نمونه‌ی عینی این مساله موضع‌گیری دانشگاهیان در جریان انتخابات به نفع کاندیداهایی غیر از احمدی‌نژاد و به ویژه میرحسین موسوی بود. این موضع‌گیری نشان داد که به رغم اعمال سیاست‌های سرکوب‌‌گرانه در سال‌های اخیر، این سیاست‌ها نتیجه‌ی معکوس در پی داشته‌اند.

2. واگذاری سهمیه شهدا و ایثارگران به افراد دارای سابقه‌ی عضویت در بسیج، گامی حساب‌شده از سوی اقتدارگرایان برای تغییر بافت دانشگاه‌هاست. گرچه این مساله نیز با واکنش نسبی دانشگاه مواجه شد ولی به نظر می‌رسد در سال‌های گذشته این گام عملیاتی شده و در آینده با صراحت و جدیت بیشتر و به شکل علنی و کاملاً رسمی ادامه خواهد یافت. هدف از این اقدام نیز تغییر بافت دانشگاه‌ها به نفع اقتدارگرایان و به اصطلاح مهار دانشگاه از درون خود دانشگاه است.

3. ناآرامی‌های اخیر در عرصه‌ی سیاسی که به شکل‌گیری فراگیرترین و عمیق‌ترین جنبش اعتراضی در طی دوران حیات جمهوری اسلامی انجامیده است، به شدت اقتدارگرایان را از اینکه دانشگاه مجدداً به کانون مقاومتی علیه اقدامات آنها بدل گردد، به هراس افکنده است. در این راستا، لازم است که دانشگاه به هر طریق ممکن مهار گردد. بخشی از تلاش‌ها برای مهار دانشگاه با به‌کارگیری ابزارهای امنیتی و قضایی امکان‌پذیر است؛ اما این اقدامات به تنهایی کافی نیست. تعریف پروژه‌ی حمله به علوم انسانی، راهکار تکمیلی برای مهار دانشگاه است؛ این پروژه، همزمان، مزیت‌های زیر را به همراه دارد:

نخست اینکه علوم انسانی، ضعیف‌ترین شاخه‌ی علوم دانشگاهی به لحاظ نفوذ در نهادهای حکومتی هستند؛ اغلب مدیران و تصمیم‌سازان بدنه‌ی حکومت از فارغ‌التحصیلان رشته‌های فنی‌ـ مهندسی و تا حدودی هم پزشکی تشکیل شده‌اند؛ تعداد افرادی که تحصیلات علوم انسانی دارند و در نهادهای تصمیم گیری و اجرایی مشغول به فعالیت هستند اندک بوده و به نسبت بسیار کم است. در نتیجه، علوم انسانی به ندرت حامی‌ای در درون نهادهای تصمیم‌سازی و اجرا دارند.

دوم اینکه علوم انسانی قابلیت مطلق برای استفاده از برچسب غیراسلامی بودن دارند. تحریک حوزویان برای مقابله با علوم انسانی و مشروعیت بخشیدن به حذف و تصفیه در عرصه‌ی این علوم، به سادگی امکان‌پذیر است. در حالی که نمی‌توان به رشته‌های فنی ـ مهندسی انگ غیراسلامی بودن زد و به اقدامات برای حذف و تصفیه‌ی اساتید و دانشجویان فنی از این طریق مشروعیت بخشید.(4) 
سوم اینکه اقتداگرایان می‌توانند ناآرامی‌های اخیر را به طریقی به نفوذ فکری غرب از طریق دانشگاه‌ها ـ و به طور ویژه، علوم انسانی ـ نسبت دهند و از این بابت نیز به اقدامات خود برای مقابله با دانشگاه و کلید زدن پروژه‌ی حذف و تصفیه در نزد حامیان خود، مشروعیت بخشند.

با وصف فوق، روشن است که برخورد با علوم انسانی نه برخاسته از خاستگاهی معرفتی و عقیدتی، که در واقع انتخابی استراتژیک برای کلید زدن پروژه‌ی مهار دانشگاه است. شک نباید داشت که برخورد با علوم انسانی اگر آغاز شود، به این علوم پایان نخواهد یافت؛ بلکه هدف از این پروژه، سرکوب دانشگاه به طور کلی است و تنها به دلایل پیش‌گفته است که علوم انسانی، بدل به طعمه و سیبل تهاجمات به دانشگاه شده‌اند. بی‌شک تهاجم عریان به دانشگاه، به طور مستقیم، امکان‌پذیر نیست و عقده‌گشایی از کینه‌های نسبت به دانشگاه، برای همراه کردن افکار عمومی و حوزه، نیاز به مشروعیت دارد. مواجهه با علوم انسانی مشروعیت‌بخش و پوششی فریبنده برای حمله به دانشگاه است.

اکنون می‌توان نشان داد که چرا دو راهکار قبلی در مواجهه با موج جدید تهاجم به علوم انسانی ناکارآمد است. نخست اینکه نباید نسبت به این تهاجم منفعل بود. البته متقابلاً نباید «حفظ کیان علوم انسانی» را به هدفی فی‌نفسه بدل ساخت و مساله‌ی اصلی دانشگاه را که جنایات رخ داده در روزهای پس از انتخابات است، به فراموشی سپرد. اما این بار نباید با بی‌تفاوتی محض نسبت به رویارویی با پروژه‌ی تهاجم به علوم انسانی برخورد کرد؛ شکسته شدن مقاومت دانشگاه در مقابل تهاجم به علوم انسانی، مشروعیت‌بخش گام‌های بعدی برای حذف و تصفیه‌ی گسترده‌تر در سراسر دانشگاه‌‌هاست. دوم اینکه با جریان مهاجم نمی‌توان از در بحث و مجادله و استدلال نظری و فکری مواجه شد؛ مساله‌ی این جریان مساله‌ی فکری و نظری در باب اسلامی بودن علوم انسانی نیست. اسلامی کردن علوم انسانی، صرفاً پوششی فریبنده برای سرکوب دانشگاه است. چگونه می‌توان با جریانی که از خاستگاه قدرت و منفعت و با ابزار اسلام درصدد تهاجم است، از خاستگاه استدلال معرفتی مواجه شد؟
در مواجهه با موج جدید تهاجم به علوم انسانی، لازم است دانشگاهیان، توجه خود را به چند مساله‌ی اصلی معطوف نمایند:

اول. اسلامی بودن یا نبودن علوم انسانی، مساله‌ی اصلی امروز دانشگاه (یا حداقل بخشی از آن که متولی تدریس و تحصیل این علوم است) نیست. مساله‌ی اصلی امروز دانشگاه، جنایات جریان حاکم در روزهای پس از انتخابات است.

دوم. بی‌‌تفاوتی مطلق در قبال این موج تهاجم به پیشروی بیشتر مهاجمان و رساندن کار به نقطه‌ی دلخواه که حذف و تصفیه‌ی گسترده در دانشگاه‌ها ـ در علوم انسانی و غیرانسانی ـ است، خواهد انجامید. در واقع در اینجا در میان دو سر یک طیف از اقدامات باید قرار گرفت. قرار گرفتن در نقاط ابتدایی و انتهایی این طیف، خطایی استراتژیک از سوی دانشگاه است. از یک سو تمام همّ و غم و تلاش دانشگاه نباید صرف مواجهه با این موج تهاجم شود؛ از سوی دیگر نباید به طور مطلق نسبت به این تهاجم بی‌تفاوت بود. بی‌تفاوتی در قبال این تهاجم سبب می‌شود که اقتدارگرایان، زمینه را برای کلید زدن فاز جدید پروژه‌ی تغییر بافت دانشگاه مساعد دیده و دست به کار شوند. تمرکز مطلق بر این مساله نیز سبب می‌شود که دانشگاه از رسالت اصلی خود در قبال جنایات رخ داده دور افتد.

سوم. اقتدارگرایان دریافته‌اند که دانشگاه از آغاز سال تحصیلی سکوت نخواهد کرد؛ در نتیجه بهترین دفاع را در حمله دیده‌اند. تهاجم به بخشی از دانشگاه (علوم انسانی) اقدامی پیشگیرانه برای منفعل کردن و سردرگمی در دانشگاه است. بنابراین از هم‌اکنون باید با رعایت جوانب امر به فکر تدارک اقداماتی بود که هم از افتادن در دام سناریوهای اقتدارگرایان بر حذر باشد و هم دانشگاه را به عنوان یکی از کانون‌های مقاومت علیه کودتا حفظ نماید.


(1) تاکید بر این نکته ضروری است که در بین دانشجویان عضو انجمن‌های اسلامی در زمان بروز این درگیری‌ها، دو دیدگاه وجود داشت: « در دفتر تحکیم وحدت، دانشجویان به دو دسته(این آغاز دو دستگی تحکیم وحدت بود که در تسخیر سفارت آمریکا خود را نشان داد) تقسیم شدند. دانشجویان موسوم به پیرو خط امام با این اقدام مخالفت کردند و اقلیت شامل محمود احمدی نژاد و مرتضی مبلغ در دفاع از این اقدام بیانیه‌ای صادر کردند». (منبع: « انقلاب فرهنگی یا کودتای حزبی؟»؛ شماره‌ی منتشرشده در نشریه‌ی صبح، شماره‌ی 138، ‌سه‌شنبه 1 اردیبهشت‌ماه 1388)

(2) ر. ک. به مقاله‌ی « انقلاب فرهنگی یا کودتای حزبی؟»؛ شماره‌ی منتشرشده در نشریه‌ی صبح، شماره‌ی 138، ‌سه‌شنبه 1 اردیبهشت‌ماه 1388.

(3) تذکر این نکته ضروری است که در این مقاله هر جا عنوان «اسلامی کردن دانشگاه‌ها» به کار می‌رود، مقصود همان تعبیر به کار گرفته شده توسط کسانی است که مدعی اسلامی کردن دانشگاه‌ها هستند نه مفهوم مطلقی که از این اصطلاح برداشت می‌شود. چه بسا بتوان اسلامی کردن دانشگاه‌ها را به مفهوم دیگری نیز مطرح کرد: اینکه در دانشگاه‌ها امکان آزادی بیان و کرسی‌های آزاداندیشی وجود داشته باشد؛ اینکه دانشجویی به خاطر فعالیت‌ها و اعتقاداتش از تحصیل محروم نگردد؛ اینکه استادی به خاطر غیرخودی بودن توسط فیلتر گزینش دولت اخراج یا بازنشسته اجباری نگردد؛ اینکه اداره‌ی امور دانشگاه‌ها مبتنی بر رضایت و خواسته‌ی دانشگاهیان باشد نه نهادهای برون‌دانشگاهی و ده‌ها مساله‌ی دیگر که اتفاقاً از دید ما جملگی دلیلی بر غیراسلامی بودن اداره‌ی دانشگاه‌ها توسط دولت در طی سال‌های اخیر است. بنابراین می‌توان به اسلامی کردن دانشگاه‌ها از این منظر نیز نگریست؛ اما در این نوشته هر جا از اسلامی کردن دانشگاه‌ها سخن می‌گوییم، منظور همان برداشتی است که مدعیان آن دارند یعنی بازبینی ساختاری در محتوای درسی و گزینش دانشجویان به گونه‌ای که منطبق بر معیارهای خاص آقایان از اسلام باشد.

(4) این مساله به ویژه زمانی اهمیت می‌یابد که به جهت گیری حوزه در رویدادهای اخیر توجه نماییم؛ اغلب حوزوزیان و چهره‌هایی نظیر جوادی املی و امامی کاشانی که همواره در خط مقدم بحث اسلامی کردن دانشگاه‌ها بوده‌اند، در مواجهه با جنایت‌های پس از انتخابات مواضعی برائت‌جویانه و حتی انتقادی نسبت به کودتاگران اتخاذ کردند و در حال حاضر یکی از جبهه‌های اصلی مخالفت با دولت، در حوزه‌های علمیه شکل گرفته است. اما اقداماتی نظیر معرفی وزاری زن برای کابینه یا دست گذاشتن روی علوم انسانی که از مسائل مورد حساسیت حوزه‌های علمیه است، همگی برای تخریب وجهه‌ی حوزه، بر هم زدن این جبهه‌گیری و در هم آمیختن مرزها و پیچیده کردن اردوگاه مخالفان کودتاست. با این تدبیر زیرکانه، بخشی از روحانیان حوزه‌های علمیه نیز از موضع مخالفت با دولت خارج شده و در زمره هواداران دولت در مواجهه با علوم انسانی قرار می‌گیرند؛ بدون اینکه متوجه باشند این بازی، انحرافی است.
PAGE  
4

