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جنبش سبز: امیدها و نگرانی‌ها
بخش دوم: نگرانی‌ها
محمدبرقعی
جنبش سبز چیست
در مورد هویت این جنبش بسیار سخن می‌رود و از آنجا که در خارج از کشور محدودیتی و محظوراتی نیست لذا اسب خیال یا تصور به هر سوی که خواسته شده رانده شده است؛ از این که این جنبش هیچ خطی ندارد و رنگ سبز سمبل صلح و صفا است تا جنبش مخالفان نظام جمهوری اسلامی و تا جنبش هدایت شده از پشت پرده توسط نیروهای سیاسی چون چپ؛ آن هم به معنی گنگ و بی‌مصداق واقعی آن، تا سلطنت‌طلب، تا مجاهدین و لذا هر کس پرچم و نشان خود را در آن جمع می‌آورد که این جنبش از آن ما است. و بخش وسیعی که برای جنبش هویتی قایل نیستند آن را بی‌رنگ کامل می‌خواهند و برای جمع کردن هر چه بیشتر مردم با اشاره به حقوق دموکراتیک افراد بر بی‌شکل بودن جنبش تکیه می‌کنند تا جایی که در تظاهرات خارج از کشور هر روز تعداد پرچم سبز کمتر و کمتر می‌شود و عکس آقای موسوی تقریبا دیگر در تظاهرات دیده نمی‌شود. بدین‌سان حداقل نماد و شکل خارجی تظاهرات نشان می‌دهد که بدنه اصلی جنبش سبز رهبری سه گانه موسوی ـ کروبی ـ خاتمی به پیشتازی موسوی را قبول ندارد و صد البته که این موضع‌گیری برای بسیاری بی‌دردسرترین موضع‌گیری‌ها است زیرا ضمن حضور در جناح مترقی مجبور به دفاع از یک جبهه سیاسی هم نیست و انگ طرفداری نظام جمهوری اسلامی هم بر آن نمی‌خورد.

این فشار از سوی کسانی که به براندازی معتقدند و بسیاری از رسانه‌‌های جمعی را هم در اختیار دارند چندان زیاد است که به عنوان مثال به طرفداران گروه «رای من کجاست؟» می‌گویند شما چرا «پرچم جمهوری اسلامی را با خود حمل نمی‌کنید؟” و بسیاری از اینان هم از بیم جو موجود می‌گویند آخر ما هم مثل شما طرفدار لغو نظام جمهوری اسلامی هستیم اما در حال حاضر صلاح نیست که این حرف را بزنیم. معترضین به آن‌ها می‌گویند شما که در داخل کشور نیستند که از بیان خواسته‌های سیاسی خود بهراسید. پاسخ مدافعان خط سبز طرفداری از موسوی آن است که این‌گونه شعارها به ضرر مبارزات داخل کشور است و سرود یاد مستان می‌دهد. معترضان می‌گویند برعکس نظر شما، حکومتیان خود این سرود را بهتر از ما بلدند و آن را با هزاران نوع می‌خوانند و با همه ملاحظه‌کاری‌های شما جنبش سبز را جنبش برانداز به شکل انقلاب مخملی می‌خوانند و این محافظه‌کاری و ضعف شما حکومت را بی‌رحم‌تر می‌کند.

و بالاخره معترضین به این جماعت می‌گویند شما منافقانه صحبت می‌کنید، یا برای حفظ ظاهر با ما به نفاق می‌گویید که ما هم با شما هستیم و شیوه مبارزات قانونی و گذر مسالمت‌آمیز را بهانه‌ای کرده‌اید تا هویت واقعی خود که طرفداری از حفظ نظام جمهوری اسلامی است را پنهان کنید و یا به نظام دروغ می‌گویید و شما هم برانداز هستید. و تجربه نشان داده است که نه ما و نه حکومتیان فریب این پنهانکاری منافقانه شما را نخورده‌ایم.

این نوشتار به دنبال روشن کردن و شفاف کردن همین تعاریف و برداشت‌ها از جنبش سبز و بیان روشن خواسته‌های پنهان شده این نیروها در پس پرده تعارفات و ملاحظات سیاسی است.

همسویی حکومت و اپوزیسیون در تعریف از جنبش
نگاهی به سخنان اعتراف‌کنندگان و تبلیغات حکومت به خوبی نشان می‌دهد که سیاست کنونی دولت در معرفی جنبش سبز و رابطه آن با آقای موسوی چنین است: 

الف: شرکت‌کنندگان در این جنبش عموما به آقای میرحسین موسوی ایمان نداشته‌اند، لذا ایشان حتی در میان سیزده میلیونی هم که به وی (بر طبق آمار حکومت) رای داده‌اند پایگاهی ندارد؛ درست برعکس طرفداران آقای احمدی‌نژاد که در حمایتشان از او و آقای خامنه‌ای شکی نمی‌توان کرد.

ب: حامیان آقای موسوی به‌طور کلی معتقد به براندازی نظام بوده‌اند که مرکب بوده‌اند از نیروهای چپ گذشته، مجاهدین، سلطنت‌طلبان و فرصت‌طلبان و به‌طور کلی کسانی که در پی نفی کامل نظام هستند و فرصت‌طلبانه آقای میرحسین موسوی را علم کرده‌اند. این جمع ناهمگون و توده‌وار نه تنها هیچ سازمان و برنامه مشخص سیاسی ندارد بلکه در اثر تبلیغات بیگانگان توده مردم فریب خورده و مثل دیگر انقلاب‌های مخملی بسیج شده‌اند. و از آنجا که در هر نظامی گروه‌هایی از مردم ناراضی هستند، به‌ویژه اگر نظامی به دنبال پیاده کردن آرمانی والا باشد، لذا این جمع غربزدگان بی‌هویت یا مسحور غرب طعمه آسانی برای دام غربیان هستند.

جا انداختن چنین نظری چند فایده دارد. نخست آن که این می‌رساند که سران جنبش سبز مشتی آدم‌های بی‌پایه سیاسی و به قول آنان خود بزرگ‌بین هستند که به قول آقای سعید شریعتی، یکی از اعتراف‌کنندگان و عضو شورای مرکزیت جبهه مشارکت، آقای موسوی دچار «عارضه توهم و استغراق» است؛ ادعایی که به ده‌ها زبان از مقامات حکومتی می‌شنویم. لذا اینان جمعیت قابل ملاحظه و معتبری در حکومت نبوده‌اند که حذفشان صدمه‌ای به ساختار حکومت بزند. دوم این که این جمعیت به قول دکتر ذاکر، رییس دفتر سیاسی رییس جمهور، تحت تاثیر مهره‌های نفوذی التقاطی و مارکسیست‌ها و نئولیبرال‌ها هستند؛ همان مطالبی که در اعترافات آقای حجاریان هم آمده است، پس این جمع بی‌هویت فریب خورده را با اکثریت مردم مسلمان و مومن اشتباه نگیریم و صد البته که اکثر قریب به اتفاق این فریب خوردگان هم به زودی به حقیقت پی می‌برند و به دامن رهبر انقلاب پناه می‌آورند.

همین ادعا را ناآگاهانه و به شکل مودبانه‌تری بسیاری از اعضای اپوزیسیون، به‌ویژه در خارج از کشور، مطرح می‌کنند وبا نوشتن صدها مقاله و گفت و گو در رادیوها و تلویزیون‌ها همه سعی می‌کنند نشان دهند که موسوی رهبر این جنبش نیست و جنبش سبز هویتی معین ندارد، و نشان موفقیت این نظر آن که در کمتر تظاهراتی عکسی از آقای موسوی ـ چه رسد به آقایان کروبی و خاتمی ـ دیده می‌شود. از کسانی که به سیاست براندازی معتقدند که بگذریم حتی جمع‌هایی که به مبارزات قانونی و مسالمت‌آمیز معتقدند هر کدام که من می‌شناسم و نوشته‌هایشان در نشریات و سایت‌های مختلف چاپ و درج می‌شود شاهدم که اولین تلاششان این است که نگذارند دامن قبای وجاهتشان به گناه دفاع از آقای میرحسین موسوی آلوده شود. لذا تقریبا مقاله‌ای در حمایت از کسانی که به نام رهبران این جنبش شناخته شده‌اند دیده نمی‌شود و برای خفه کردن بوی تعفن هر حمایت نسبی از اینان کلام را با هزار گونه عطر و گلاب فحش به جمهوری اسلامی و بیان نقاط ضعف کارنامه این سه تن قابل تحمل می‌کنند.

یکی از فعالان سیاسی آمریکایی، که با هم در حمایت از مردم غزه آشنا شده بودیم و جنبش سبز را از نزدیک دنبال می‌کند‌‌، در یکی از تظاهرات اخیر از من پرسید چگونه است که این جنبشی که شما جنبش سبزش می‌‌خوانید هیچ رهبریتی ندارد؛ رهبریتی که مثل رهبریت بسیاری از جنبش‌ها موضعی و مقطعی است، حتی رنگ سبز جمعیت شما هم اندک و خجالت زده است. اگر این جنبش کور و سیال و توده‌وار است برای من ناظر بیرونی واقعا جای تردید گذاشته که نکند ادعای حکومتیان چندان هم بی اساس نباشد.

برای آن که بهتر متوجه شویم که چگونه شده که سیاست حکومت و بخش وسیعی از اپوزیسیون، به‌ویژه در خارج از کشور، همسو شده است شاید مروری به تاریخچه جنبش سبز تا حدودی راهگشا باشد.

تاریخچه جنبش سبز
واقعیت غیرقابل انکار و جدا از تعابیر و برداشت‌های گروهی و سیاسی این است که جنبش در دوران انتخابات به وجود آمد و هدف آن شرکت در انتخابات و پیروز کردن کاندیدای این جنبش یعنی آقای میرحسین موسوی بود. در مقابل پاره‌ای می‌گویند بسیاری از کسانی که به آقای موسوی رای دادند شخص آقای موسوی را با کارنامه سیاسی‌اش و مشارکتش در فجایع و جنایات حکومت قبول نداشتند و حتی افرادی از آنان اصلا نظام جمهوری اسلامی را هم قبول نداشتند و در بهترین حالتش آن که به اینان به عنوان وارثان حرکت اصلاح‌طلبی ایرادهای بسیار داشتند.

شگفتا چه بسیار کسانی که چنین می‌گویند سال‌هاست که در غرب زندگی می‌کنند و شاهد انتخابات در این کشورها بوده‌اند اما گویی حتی درسی از آن نیاموخته‌اند. همه انتخابات جهان چنین است. افراد به دلایل مختلف و با سطح انتظارات متفاوت از یک کاندیدا به او رای می‌دهند. برای مثال بسیاری در دور دوم انتخابات آقای جورج دبلیو بوش به او رای دادند فقط به دلیل این که او مخالف سقط جنین و ازدواج همجنسگرایان بود. همین‌ها می‌گفتند با سیاست‌های جنگ افروزی آقای بوش و حمایت او از شرکت‌های چند ملیتی مخالفیم اما باور به این دستورات مذهبی برای ما از منافع اقتصادی و سیاسی خودمان هم مهم‌تر است.

اما به هر حال کسانی که به یک نامزد انتخاباتی ‌رای می‌دهند یعنی اولا به مبارزه قانونی درون نظام تن می‌دهند و دوم آن که می‌گویند اگر این نامزد مثلا رییس جمهور شود تا زمانی که به وعده‌هایش عمل کند از او حمایت می‌کنیم و هر انتقادی هم که بر او داشته باشیم تا زمانی که راه مبارزه قانونی باز باشد باز در چهارچوب همان نظام و با مراعات همان نظام قانونی به اصلاح او می‌پردازیم.

حتی کسانی از آنان هم که نظام سیاسی کشور را قبول ندارند با شرکت در انتخابات اعلام می‌کنند که ما به خواسته نهایی خود برای لغو نظام هم از طریق همین ابزار قانونی و بهره‌گیری از همین اقدامات قانونی خواهیم رسید. کوتاه کلام آن که مبارزه قانونی و گذر مسالمت‌آمیز برای ما اصل است نه تاکتیک و فرصت‌طلبی و راه حل اضطراری تا در اولین فرصت ممکن راه انقلابیگری را برگزینیم.

پس از انتخابات
با تقلب گسترده در انتخابات جمعیتی که بر آن بودند که رای‌هایشان دزدیده شده و حکومت آنان را فریب داده است به خیابان‌ها ریختند. این که آقای موسوی چند روز بعد  وارد میدان شد به دلیل آن بود که  ترجیح داده بود که در آن موقع در ستاد خود برنامه‌ریزی کند و در موقع لازم به میان جمعیت بیاید و یا این که اصلا ایشان تا به این شدت درگیری با حکومت را نمی‌خواست ولی رای‌دهندگان او را به دنبال خود کشیدند، هیچ تفاوتی نمی‌کند. به هر حال این جماعت رای‌ دهنده به موسوی بودند که به خیابان‌‌ها ریختند و رای خود را خواستار شدند و موسوی به عنوان رهبر حرکت در موقعی که صلاح دانست در جایگاه فرماندهی ظاهر شد. اما یک واقعیت هم این است که به زودی جماعتی که به آقای موسوی هم رای نداده بودند، یا حتی اصلا رای نداده بودند، از این همه ستم و فریب حکومت به خشم آمدند و به حمایت جنبش سبز آقای موسوی به خیابان‌ها ریختند، اما نکته آنجا است که اینان حامیان این حرکت بودند و مثل هر طرفداری به دنبال هدف اصلی جنبش حرکت می‌کردند.

واقعیت این است که با افزایش سرکوب جمعیت خشمگین رادیکال‌تر و خشن‌تر شدند و شعار‌ها تندتر شد و این شعار‌های تندتر محدود به نیروهایی که به حمایت از جنبش آمده یبودند نمی شد بلکه شعارهای بخش وسیعی از همان بدنه اصلی شرکت‌کننده در انتخابات هم تندتر شدند و در کنار شعار‌های «رای من کجاست» شعار «مرگ بر دیکتاتور» و در کنار فریاد «الله اکبر» و «یا حسین‌، میر‌حسین»، فریاد «جمهوری ایرانی» هم سر داده شد. غفلت و گاه سوء‌ نظر در درک همین روند است که حال عده‌ای با خط زدن بخش اصلی تاریخ جنبش سبز این نقطه را مبدا و شروع جنبش می‌گیرند و بعد هم با توسل به وجود این شعارها مدعی می‌شوند که اصلا جنبش سبز یک جنبش اعتراضی به کلیت نظام بوده وهست  و بعد هم این که «ندا»، که یکی از سمبل‌های این جنبش شد گفتند ندا اصلا مثل ما رای نداده بوده است، لذا از همین حال کلمه «ندا» را به اسم تلویزیون خود اضافه می‌کنیم و یا عکس او را موقع فروش پرچم در تلویزیون در پشت سر خود می‌گذاریم که یعنی او هم مثل ما خواستار براندازی نظام بوده است و بعد هم ده‌ها مقاله در نشریات و سایت‌ها می‌نویسند و ده‌ها مصاحبه در رادیوها و تلویزیون‌ها انجام می‌دهند که اصلا این جنبش رنگی ندارد یا بالقوه همه رنگ‌ها را می‌تواند داشته باشد. به هر حال جنبش سبز ربطی به آقای موسوی و مبارزه قانونی ندارد بلکه در بنیان خود یک جنبش برای سرنگونی و اعتراض به کل نظام جمهوری اسلامی است. بیهوده نیست که در چنین جوی در خارج از کشور تقریبا در هیچ یک از تظاهرات عکسی از موسوی نیست و حضور پرچم سبز هم کم‌ کم تحلیل می‌رود و پرچم سه رنگ بی نقش راه حل مقابله با پرچم سه رنگ با نقش شیر و خورشید می‌شود.

درست است که «ندا» در جمع قربانیان هست و شعار «جمهوری ایرانی» وجود دارد و سرود «سر آمد زمستان» خوانده می‌شود، اما خیل گسترده کسانی را که این روزها به محاکمات نمایشی می‌آورند و در زندان‌ها شکنجه می‌کنند و بخش اصلی کسانی که قربانی شده‌اند را چه باید گفت که از همین مذهبیون اصلاح‌طلب ستاد آقای موسوی یا حامیان وی هستند و این که بسیاری از روحانیت و مراجع هم در جمع این مبارزان می‌باشند و همه هستی خود را در راه حمایت از آن گذاشته‌اند؟ آیا دادن چند شعار تند توسط تعدادی که نمی‌دانیم چه درصدی از جمعیت میلیونی جنبش سبز را تشکیل می‌دهد نشان گذر از موسوی و رد شیوه «مبارزه قانونی» و حرکت در جهت «سرنگونی نظام» است یا ما داریم خواسته‌های خود را به جنبش تحمیل می‌کنیم و اطلاعات را به صورت گزینشی در جهت خواسته خود جمع، تحلیل و پخش می‌کنیم؟
پایان برم این مقال را با بیان ادامه گفت و گویم با آن دوست آمریکایی ام. او گفت به  نظر من شما هیچ کدام تکلیفتان را با خودتان روشن نکرده‌اید و به دلیل عدم تجربه حرکت در یک نظام دموکراسی همه سر در گم و گیج هستید. اگر این جنبش اعتراضی است که دیگر علامت و پرچم و سازمان و ادعای کسب قدرت سیاسی نمی‌تواند داشته باشد. در یک جنبش اعتراضی همه کسانی که به امری اعتراض دارند با توافق در آن مورد با هم حرکت می‌کنند و چون هدف سیاسی بلندمدتی ندارد هر کسی و هر جمعی که حاضر شود مقدمات کار را فراهم کند هم می‌تواند مردم را به آن حرکت فراخواند؛ مثل حرکت اعتراضی به کشتار دولت اسراییل در غزه یا جنبش ضد جنگ آمریکا. اگر چنین است شما به دنیا تصور نادرستی از خود داده‌اید زیرا دنیا فکر می‌کند جنبش سبز یک حرکت سیاسی برای گرفتن قدرت سیاسی در ایران بوده و هست که در آن صورت مثل هر جنبش سیاسی این چنین انتظار می‌رود که هدف روشن، برنامه معین، تاکتیک مبارزاتی مشخص و فرد یا سازمان رهبری معلومی داشته باشد.

گفتم اما رهبران جنبش هم مرتب می‌گویند ما دنباله‌‌روی مردم هستیم و آقای موسوی می‌گوید هر یک از شما «یک ستاد هستید» و اضافه می‌کند «اگر من هم نباشم شما باید راه خود را ادامه دهید» و غیره. 

گفت تو هم مثل همه کسانی که در یک نظام دموکراتیک رشد  نکرده‌اند برداشت نادرستی از رهبری داری. شما فکر می‌کنید رهبر جنبش کسی است که ایدئولوژی مشخصی را در برابر جامعه می‌گذارد و مردم را به سوی آن ایدئولوژی و راه حل هدایت می‌کند؛ مثل لنین، مائو، کاسترو، یا امام خمینی. لذا آن انقلاب یا حرکت سیاسی هم به نام او خوانده می‌شود: مارکسیست لنینیست، مارکسیست - لنینیست استالینیست، مارکسیست لنینیست مائوییست، یا خط امام، در حالی که جنبش‌های سیاسی در جوامع مدرن و دموکراتیک چنین نیست‌. در اینجا رهبری وجود ندارد بلکه «نماد رهبری» وجود دارد یعنی مقام رهبری مثل مقام رییس جمهور یا رییس مجلس و غیره فارغ از شخص وجزو سازمان‌بندی حرکت وجود دارد ولی شخصی در برهه معینی از زمان بر کرسی این مقام می‌نشیند. لذا کسی که به این مقام می‌رسد نه تنها خواسته‌های مردم و نیاز جامعه را بهتر از رقیبان سیاسی خود می‌شناسد بلکه او و یارانش مناسب‌ترین و ممکن‌ترین راه رسیدن به آن خواسته‌ها را به جامعه ارائه می‌کنند. چنین رهبری جامعه را به سوی اهداف مورد نظر خود نمی‌کشاند بلکه مدعی است که خواسته‌های واقعی مردم را فهمیده و آن‌ها را در رسیدن به آن‌ خواسته‌ها هدایت می‌کند. لذا تا زمانی که این توان را داشته باشد مردم از حضور او بر کرسی رهبری حمایت می‌کنند و هر جا هم که نتوانست پست رهبری را از او گرفته و به شخص لایق‌تری می‌دهند. مگر آقای اوباما حتی یک بار اعلام کرد که من رهبر جامعه هستم و یا جامعه را دعوت کرد که به راه او بروند بلکه مرتبا می‌گفت من بهترین کسی هستم که خواسته‌های شما را برآورده می‌کنم و شعارش هم این بود که «ما می‌توانیم» نه من می‌توانم، و دیدیم که در طول حرکت هم در پاسخ به خواسته‌های مردم بیانیه‌های خود را تا حدی که از چهارچوب اعتقادیش برون می‌رفت تعدیل می‌کرد؛ از جمله در مورد نحوه پایان دادن به جنگ عراق، درجه مقابله با تندروی‌های اسراییل، سیاست مواجهه با مساله سقط جنین و غیره. اما چون شما تصور نادرستی از رهبر به عنوان معلم و بلد راه و ایدئولوگ دارید لذا متوجه نمی‌شوید که رهبریت آقای موسوی از نوع رهبریت‌های مدرن جهان است یعنی «نماد رهبری» بودن به جای «رهبر» جنبش بودن.

گفتم اما بسیاری از ما از ته دل آقای موسوی را قبول نداریم و مبارزه درون نظامی او را کافی و مطلوب نمی‌دانیم. 

گفت این استدلال تو از نوع همان استدلال‌های مردم از فرهنگ دیکتاتوری آمده است. می‌دانی که من و دوستانم به جنبش سبز تعلق داریم و بر آن هستیم که بسیاری از کمپانی‌های بزرگ که ما علیه آن‌ها می‌جنگیم بخشی از بودجه مبارزات آقای اوباما را می‌دهند و موضع او در مورد اسراییل هم محافظه‌کارانه است و از حق هم‌جنس‌‌گرایان هم دفاع لازم را نمی‌کند، اما با این همه وجود او را در کاخ سفید مفید می‌دانیم لذا با توجه به همه این نقایص چون وی را بهترین شانس برای خود می‌دانیم همه جا عکس او را با خود به مجامع می‌بریم، خانه به خانه برای گرفتن رای به نفع او می‌رویم، روی سپر ماشین‌هایمان پلاکارد تبلیغاتی او را می‌زنیم و عکسش را به در و دیوار‌ها می‌چسبانیم. حرکت سیاسی واقعی رهبر سیاسی می‌خواهد والا توده بدون رهبر مثل لشکر بدون فرمانده است که فقط به درد پر کردن صحنه فیلمبرداری و نمایش روی صفحات تلویزیون می‌خورد والا با انبوه لشکریان پراکنده و بدون نماد و سمبل و فرمانده یک خاک‌ریز را هم نمی‌توان فتح کرد. روشنفکر متعهد به دنبال منزه‌ طلبی خیالی و بی عمل بر سر نرده نشستن نیست . وقتی تصمیم می‌گیرد با همه وجود وارد میدان عمل می‌شود و با همه توان در حمایت از نماد رهبری می‌کوشد و نگران آن هم نیست که اگر روزی این نماد رهبری نادرست از کار در آید مورد سرزنش قرار 
می گیرد. 

او باز هم گفت و بسیار گفت اما من بغض در گلو گرفته و هراسیده به آن می‌اندیشیدم که ما چه راه طولانی در فهم دموکراسی و جوامع مدرن در پیش روی داریم و پژواک این امر چنان تمام فضای خاطرم را پر کرده بود که دیگر صدای او را نمی‌شنیدم و باخود زمزمه میکردم.
هفت شهر عشق را عطار گشت 

ما هنوز اندر خم یک کوچه‌ایم
به خود که آمدم به او گفتم اگر تو بودی با این شرایط چگونه برخورد می‌کردی؟
گفت بدترین گناه در صحنه سیاست عدم شفافیت است و نخستین گام در حرکت سیاسی فهم روشن از موضع خود و بعد بیان روشن آن است. به نظر من شما دو راه در پیش دارید:

۱ ـ تعریف جد یدی از این جنبش بدهید ونام  آن را از جنبش سیاسی سبز به

یک  جنبش اعتراضی تغییر دهید. آن وقت دیگر نه مساله پرچم‌های مختلف دارید نه خط‌کشی میان کسانی که خواستار مبارزه قانونی هستند در مقابل کسانی که خواستار براندازی حکومت هستند. یک جنبش اعتراضی است برای موضوعی و همان اعتراض هم وجه اشتراک همه شما است.

۲ ـ نام جنبش سبز را حفظ کنید اما هر گروه با تعریف مستقل خودش از جنبش سبز مردم را به مشارکت دعوت کند. درست است که در آن صورت دیگر جنبش سبز معنی معینی نخواهد داشت اما به جای یک جنبش بی‌معنی به ظاهر فراگیر چند جنبش سبز با تعاریف روشن و عملکرد معین خواهید داشت و هیچ کس ریا‌کارانه یا فرصت‌طلبانه وارد حریم هیچ جنبش سبز دیگری نخواهد شد و به جای این همه درگیری و صرف انرژی برای خنثی کردن یکدیگر هر کدام در جبهه معین خود به مبارزه ادامه می‌دهید؛ ضمن آن که معلوم می‌شود پایگاه مردمی هر تعریفی از جنبش سبز تا چه اندازه است و همین سنجه سهم واقعی آن گروه را در قدرت معین می‌کند.

از او که جدا شدم در خود فرو رفته و می‌اندیشیدم که حتی در این روزهای حساس بیشترین انرژی ما صرف نوشتن در مورد مساله پرچم می‌شود و بعد هم برای فهم یکدیگر تهمت‌‌ها و افتراها بر یکدیگر می‌زنیم که آن یکی عامل آمریکا است و آن دیگری عامل جمهوری اسلامی؛ هیچ مجلسی نیست که در آن وقت زیادی صرف فهم و کشف توطئه‌های رقیبان نشود آن هم توطئه از سوی یاران جنبش سبز علیه یاران جنبش سبز. و میانه‌گیران و خیر‌اندیشان هم برای حل مساله راه بیرنگ کردن و بی محتوا کردن جنبش را پیش می‌گیرند بی‌ آن که به قول دوستم توجه کنند که جنبش بی‌رهبری مثل لشکر بی‌فرمانده است که فقط به درد پر کردن فضای جلو دوربین فیلمبرداری می‌خورد تا حمله و تسخیر یک سنگر قدرت.
دوستی که این مطلب را خواند گفت چرا به یک راه سوم نمی اندیشی یک جبهه فراگیر نوین از همه نیروها حول محور حقوق بشرودموکراسی سکولار........ دیدم 
چه رویای شیرین و خیال خوشی است از جنس همان رویا های بلند و شاعرانه آن رند 
جهانسوز حافظ

عالمی دیگر بباید ساخت وز نو آدمی
جنبش سبز: امیدها
قسمت سوم
سرکوب شدید و بی‌رحمانه جنبش سبز پرسشی را در ذهن عموم مردم برانگیخته است: آیا این جنبش در حال مرگ است و دیر یا زود چون ماهی از آب بیرون افتاده خواهد مرد یا مثل رودی که در یک بستر شنی تاریخ حرکت می‌کند موقتا به زیر بستر رودخانه رانده شده و هم چنان به راه خود ادامه می‌‌دهد تا در اولین فرصت بار دیگر در سطح ظاهر شود و این بار قوی‌تر و ریشه‌دارتر و با تجربه‌تربه جریان تاریخی خود ادامه ‌دهد؟
واقعیت آن است که شبکه رهبری این جنبش به شدت سرکوب شده است. کابینه دولت آقای احمدی‌نژاد بسیار آسان و بی دردسر از تصویب مجلس گذشت و مخالفان، حتی در سطح رییس مجلس خبرگان و تشخیص مصلحت، نظام خاموش شده‌اند و حکومت پس از زندانی کردن و اعتراف‌گیری از عموم مخالفان جنبش حال به دنبال آن است که هرچه زودتر حتی سه رهبر اصلی جنبش را هم دستگیر و زندانی کند. دیگر امیدی نیست که مجلس خبرگان آقای خامنه‌ای را حتی مورد نقد جدی قرار دهد چه رسد به عزل ایشان. نمایندگان مجلسی که با جنبش سبز همراه بودند بیشترشان، بنا به دلایل مختلف، به جناح امن آقای خامنه‌ای نقل مکان کرده‌اند. بزرگان روحانیت، جز آقایان منتظری و صانعی و چند تن دیگر، سیاست محافظه‌کاری را پیش گرفته‌اند. بیشتر فعالان و مبارزان سکولار جامعه و اساتید دانشگاهی نیز همین راه سلامت روحانیون را در پیش گرفته و مهر بر لب زده‌اند و به نظر می‌رسد نظر غالب در جامعه همان روند دیرینه و تاریخی می‌باشد که:
در کف شیرنر خونخواره‌ای
غیر تسلیم و رضا کو چاره‌ای
اما شگفتا که با وجود این همه سرکوب و قدرت‌نمایی حکومت، عموم طرفداران جنبش سبز و فعالان آن جناح سرشار از امید هستند و با خوش‌بینی به آینده می‌نگرند و حاکمان با وجود تسلط ظاهری‌شان ـ تا جایی که جسارت کرده و سخن از تغییر مسیر انقلاب و دگرگون کردن تمام ارکان جامعه حتی نظام آموزشی آن می‌گویند ـ چنان هراسیده‌اند که حتی مانع برگزاری شب احیا بر سر قبر آقای خمینی می‌شوند و زمزمه تعطیل مراسم روز قدس، که یکی از بزرگترین ابزار تبلیغاتی نظام است، بگوش می‌رسد و می‌رود که چون حکومت پهلوی در دهه آخر عمر خود از هر ریسمان سیاه و سفید وحشت کند. و می‌دانیم که این یک حکم تاریخی و جهانشمول است که بهترین نشان درجه بی‌اعتمادی هر حکومتی به قدرت خود میزان خشونتی است که به کار می‌برد و تحمل کمتری که نسبت به نیروهای اپوزیسیون از خود نشان می‌دهد.

آیا این جنبش شکست خورده است؟
پاسخ به این سئوال در گرو فهم درست از ماهیت جنبش است. یک حزب سیاسی با سرکوب سران و فعالان آن و تعطیل فعالیت‌های آن از بین می‌رود، اما جنبش سبز یک حزب نیست. این جنبش یک «جبهه» متشکل از احزاب هم نیست که با سرکوب و انحلال اجزاء آن از بین برود. این یک جنبش سیاسی ـ اجتماعی است که مثل جنبش‌های مشابه خود در تاریخ برآیند خواسته‌های چندی در جامعه است که در شرایط خاصی یک  نمود خارجی پیدا می‌کند؛ مثل همین مساله انتخابات. این خواسته‌ها که در بطن جامعه رشد یافته‌اند چه بسیار که چندان مشخص و تعریف شده نباشند ولی مجموعه آن‌ها یک جهت و راه را شکل می‌دهند؛ راهی که با وجود آن که تعریف روشنی ندارد، اما عموم مردم آن را حس می‌کنند و می‌دانند که لازمه رسیدن به مطالبات خود، سفر در این راه است.

از این رو تا زمانی که آن مطالبات در جامعه وجود داشته باشند جنبش زنده و برپا خواهد بود و رهبران جنبش تنها بیانگر و نماد رهبری آن هستند نه ایجاد کننده و یا حتی تعیین کننده مسیر آن؛ نمادهایی که می‌توانند در طول راه با نماد های رهبری دیگری تعویض شوند و رهبران دیگری پرچم حرکت را در دست بگیرند. لذا سرکوب این نمادها و یا سازمان‌های رهبری، باعث مرگ جنبش نخواهد شد؛ هرچند به‌طور موقت می‌تواند سبب کندی یا سرعت حرکت آن بشود.

با این مقدمه، به تحلیل این جنبش می‌پردازیم و این که آیا جنبش سبز زاییده  چه مطالباتی در جامعه است. این مطالبات چقدر در جامعه پایگاه دارند و درجه قدرت آن‌ها چیست و چگونه این جویبار‌های مطالبات مردم، حال به هم پیوسته و این رودخانه را شکل داده‌اند و بالاخره با فهم درجه توان و قدرت هر یک از این مطالبات متوجه درجه قدرت و میزان دوام و دیرپایی آن خواهیم شد.

در زیر به معرفی تعدادی از این مطالبات و عوامل شکل ‌دهنده این جنبش می‌پردازیم و این که چگونه این حکومت نه توان پاسخگویی به آن مطالبات را دارد و نه قادر به سرکوب و نابودی آن خواسته‌ها است، تا معلوم شود که چرا بر آن هستیم که این جنبش با همه سرکوب‌ها نه تنها به راه خود ادامه می‌دهد بلکه این سرکوب‌ها سبب تقویت آن مطالبات خواهد شد و جامعه ایران ناگزیر همین راه پر پیچ و خم را خواهد پیمود؛ راهی که گاه در عمق دره‌ای از چشم‌ها پنهان می‌شود و گاه در بلندای تپه‌ای جلوه فروشی خواهد کرد.

۱ ـ هویت ملی: هویت اسلامی یا ایرانی؟
تجربه تاریخی ایران، به‌ویژه در دو سده گذشته، نشان داده است که هر جا رهبران مذهبی و متفکران سیاسی ما دست در دست هم حرکت کرده‌اند به پیروزی رسیده‌اند. در مشروطه، روحانیت با استفاده از نفوذش در توده‌ها و بهره گیری از باورهای مذهبی مردم، آنان را بسیج کرد اما اندیشه راهنما از آن نیروهای سکولار و عرفی جامعه بود که شناخت نسبتا مناسبی از روند اندیشه در جهان داشتند. و از آنجا که چرخ زمان رو به جلو حرکت می‌کند دولتمردان عرفی عقب‌مانده از زمان و روحانیت ارتجاعی هر دو در مقابل آن نیروی بالنده شکست خوردند. 

رضا شاه پهلوی با رویای یک تجدد خیالی مذهب را از این بدنه بیرون راند و به جای آن که بگذارد تفکر حاکم بر مشروطه در جامعه نفوذ کرد و آن را از بنیان دگرگون کند، مدرنیته را با مدرنیزاسیون عوضی گرفت و بر آن شد که جاده و راه‌آهن و مدرسه و درمانگاه انسان نوین می‌سازد نه بر عکس آن. و این خطای دیدی است که هنوز هم گریبان‌گیر ستایشگران رضا شاه است. در نتیجه یک بال این مرغی که اندک اندک پرواز را می‌آموخت برید و با کنار راندن مذهب توده‌ها را بار دیگر از حکومت و مهمتر از فهم تجدد گریزان کرد. و از آنجا که هر حکومتی به ایدئولوژی نیاز دارد با راندن مذهب اسلام از صحنه، ستایش از ایران باستان را جایگزین آن کرد بی آن که توجه داشته باشد که بر فرض این که همه آن سخنان در مورد امپراتوری با عظمت و گرانپایه ایران باستان درست باشد، هزار و سیصد سال از آن گذشته است و دیگر یکی از عوامل اصلی هویت ایرانی نه زرتشتی‌گری که اسلام شده است. بدین‌سان او با مدرنیزاسیون خود آموزش‌های انسان‌ساز و بنیانی مشروطه را از میدان عمل جامعه بیرون ‌راند و بار دیگر دیکتاتوری را جایگزین حکومت مردمی مورد نظر مشروطه کرد و از ملتی که می‌خواست از طریق قانون مردم ساخته، سرنوشت خود را به دست گیرد رعایای مطیع و مرعوب ساخت. 

اما اگر نزدیک‌تر نگاهی به جامعه در انقلاب مشروطه بیندازیم، نه نیروهای مولده تغییری بنیانی کرده و ساختار سیاسی نوینی را می‌طلبید و نه ذهنیت جامعه از فرهنگ پدرسالارانه و اقتدار‌طلبانه جدا شده بود و بیشتر این نیروهای روشنفکر آگاه از تحولات جهان بودند که تحول‌خواهی را به جامعه معرفی کردند و از آنجا که خود پایگاه مردمی لازم را نداشتند نیازمند کمک روحانیونی بودند که خود با تمدن نوین بیگانه بودند. و شاید تنها خواستی که در جامعه تا حدودی قوی بود و نیروی محرکه جنبش بود میل رسیدن به جهان نوین و ترک نکبت اجتماعی موجود بود بی‌ آن که از چگونگی نکبت فهم روشنی باشد و از جهان مطلوب تصوری.

از این روی،  جامعه محافظه‌کار هراسیده از نا‌امنی‌های لازمه هر تحولی، به آغوش رهبر مقتدر و نیرومند پناه برد و با نجات از دست یک پدر تاجدار بی‌عرضه به آغوش یک پدر تاجدار مقتدر پناه برد.

اما، با این وجود، آن میل و گرایش نهانی متجدد شدن و از دست و پوستین کهنه  متعفن موجود رها شدن در حکومت دیکتاتور به صورت مدرنیزاسیون باز‌تاب یافت و پس از شهریور بیست دوباره این آتش خاکستر شده میل به حکومت مردمی به عنوان دستآورد تمدن جدید شعله‌ور شد که اوج آن دوران دولت دکتر مصدق بود.

بار دیگر، در زمان مصدق، مذهب به رهبری روحانیونی چون آیت‌الله کاشانی ـ نه آیت‌الله بروجردی و حوزه در خواب غفلت فرو رفته ـ به یاری نیروی عرفی آمد و در بسیج توده‌ها به دنبال رهبری که به دنبال ارزش‌های نوین انسانی چون دموکراسی و استقلال بود نقش بسیار مهمی را اجرا کرد. اما این بار این بخش از روحانیت مترقی از سر خودخواهی و خودپرستی رهبرش مصدق را تنها گذاشت و با دربار و حوزه ارتجاعی به کودتای ۲۸ مرداد تن داد و بی‌آبرویی جاودان را برای خود و حکومت خرید.

در انقلاب ۵۷ بار دیگر این هم‌آهنگی نیروهای مذهبی و عرفی انجام شد و آن انقلاب شکوهمند به پیروزی رسید اما این بار آیت‌الله خمینی روی دیگر سکه رضا شاه را پیاده کرد خیلی زود کمر به حذف نیروهای عرفی بست و بر آن شد که اندیشه‌ای را که با زمان هم‌خوانی نداشت به جامعه تحمیل کند؛ آن هم روحانیتی که چنان در درون قلعه حوزه‌ها با زمان بیگانه شده بود که هر چقدر هم آیت‌الله خمینی سعی کرد با تزریق خون تازه این جسم مرده را به حرکت آورد ممکن نشد. حوزه چنان از نظر دینی پیر و فرسوده شده بود که هنوز به دنبال اجرای افکار قرون گذشته‌ای که در لای کتاب‌های خاک خورده پنهان شده بودند بود و در زمانی که جوامع پیشرفته به پیروی از حقوق بشر به دنبال لغو حکم اعدام بودند اینان بر آن بودند که سنگسار کنند و گردن بزنند و خون بهای یک انسان را فلان تعداد شتر و گاو تعیین کنند.

نتیجه آن که انقلابی که بیش از هر انقلابی در طول تاریخ بشر فراگیر و مردمی بود و تمام اقشار جامعه را به حرکت در آورده بود هر روز بیشتر به قهقرا می‌رفت. انقلابی که می‌توانست هر جا که اراده کند بر تعصبات و جهالت پیروز شده و ارزش‌های پیشرویی را که به دلایل سیاسی مفید حال خود می‌یافت تا عمق جامعه نفوذ دهد، از جمله زنان را به این وسعت به میدان بیاورد، با چنان سرعتی جلو رشد جمعیت را بگیرد که چین با تمام سیاست خشن یک فرزندیش از آن عقب بماند. اما شاهدیم که همین انقلاب سر از هاله نور و چاه امام زمان و حکومت نوحه خوانان سراپا خرافه ‌پرست در آورده است.

اما جنبش سبز بار دیگر نوید تولد آن جنبش فراگیر ملی را می‌دهد؛ جنبشی که جلوداران آن، که رهبران آن هم نیستند، مذهبی‌های روشن‌اندیش هستند اما در میان توده‌‌های پیر‌و یا حامی آنان بسیاری از نیروهای عرفی جامعه هستند که این بار آگاهانه به آشتی با مذهب رسیده‌اند، به‌طوری که چه بسیار تشخیص پیروان این دو نیرو از یکدیگر مشکل می‌باشد و از افراطیون دو سر قطب که بگذریم توده مردم در آن جمع به همان هویت ایرانی اسلامی خود را دست یافته‌اند؛ هویتی که سرود «سر آمد زمستون» در وصف مبارزان  چپ و عرفی را در کنار شعارهای «الله اکبر» و «یا حسین» با هم می‌خواند و بر عکس تصور نیروهای خارج از گود که هنوز در دنیای دو قطبی ایرانیت و اسلامیت زندگی می‌کنند در دادن هیچ یک از این شعارها 
ریا و فرصت‌طلبی نمی‌کنند.

بر سر تعریف همین هویت است که نزدیک به یک قرن است که شاهد درگیری‌های فکری گسترده‌ای هستیم. پرورش یافتگان نظام رضا شاهی هویت اسلامی ما را انکار می‌کنند و پیشرفت را در گرو حذف و یا تضعیف آن می‌دانند و اسلام را دین اعرابی می‌دانند که به زور شمشیر امپراتوری ایران را نابود کردند، و دین خود را بر ایران تحمیل کردند. و لذا همه از عشق به ایران در همان مفهوم باستانی نیالوده به اسلام و اعراب سخن می‌گویند و در مقابل حکومتیان ـ به جز در مواردی که از سر ریا و فرصت‌طلبی از عظمت ایران می‌گویند ـ همه هویت ما را اسلامی می‌دانند و در تاریخ ما هم جز مبارزات اسلامی، مبارزات دیگری را قبول ندارند و لذا در پیروزی انقلاب مشروطه جز علمای دین نمی‌بینند و مبارزات‌ نهضت ملی شدن نفت را به همین روحانیت نسبت می‌دهند و بر آن هستند که این نهضت ملی بر اثر خیانت یا خطای دکتر محمد مصدق و یاران عرفی‌اش شکست خورد و لذا رسالت انقلاب سال ۵۷ را احیای همین معنویت اسلامی جامعه ایران می‌دانند.

برای درک درستی هر یک از این دو ادعا در مورد چگونگی هویت جامعه ایران بهترین معیار فرهنگ آن است؛ پدیده‌ای که دیر‌پا است و سخت جان و در جذر و مد‌های سیاسی تفاوت بنیانی نمی‌کند و از آنجا که شعر و عرفان بزرگترین دستآورد فرهنگی ما است و در همه ابعاد زندگی ما از سیاست تا خرید و فروش در بازار، از منبر تا میخانه و مدرسه، همه جا، حضور نیرومند دارد، لذا، شاعران محبوب ما بزرگترین نمادها برای شناخت هویت ما هستند. با این پیش فرض نگاهی می‌اندازیم به قله‌های ادب ما. 

مولانا جلال‌الدین رومی با همه عظمتش تا همین چند دهه گذشته شاعر نخبگان ما بود؛ نه تنها مذهبیون متعصب مثنوی وی را با انبر می‌گرفتند که حتی در مجالس صوفیه ما هم خریداران چندانی نداشت؛ شاید بدان سبب که او با وجود ترک مدرسه دینی و پایکوبی در بازار هنوز یک اشعری سخت دینی بود که مذهب دستمایه  اصلی اشعار او به‌ویژه در مثنوی بود.

خیام ـ و حتی فردوسی هم ـ شاعر همه مردم نبودند. اما این حافظ رند است که کتابش در کنار قرآن در خانه‌ها حضور دارد. کسی که ضمن آن ‌که مفتخر است که قرآن را با چهارده روایت می‌خواند لبریز از شکاکیت خیامی است و تردید دارد که در پس پرده آیا چیزی هست یا همه تخیل‌ ما است 

کس ندانست که منزلگه معشوق کجاست  

آنقدر هست که بانگ جرسی می اید

 و در کنار او سعدی است که هر کودکی با آموختن اشعار او خواند ن و نوشتن را فرا می‌گیرد و اشعار و کلمات حکیمانه‌اش ورد زبان نه تنها نخبگان که حتی توده‌های بیسواد جامعه است. 

این شاعر بر اوج قله ادب نشسته گاه چون مولانای غرقه در دین و بدون شک و تردید در عوالم ملکوت پرواز می‌کند و در موارد بسیاری از خود می‌پرسد که نکند این دریای مواج باورهای دینی سرابی  بیش نباد اگر روزی چون مولانا عمر مستانه به پای وادی   می‌گذارد روز دیگر از مستی بدر آمده در واقعی بودن آن عوالم تردید می‌کند. لذا اگر یقین داریم که می و معشوق و مستی در اشعار مولانا نمادین هستند در زبان حافظ‌ رند و سعدی حکیم همان قدر نماد می و معشوق آسمانی است که نشان دختر رز و آن گیسوافشان روی زمین. 

جنبش سبز هم‌خوان و بازتاب همین هویت ایرانی ما است و این را در چهره دختران و پسرانی که در خیابان‌های‌ تهران قمار عشق می‌کنند تا جوانانی که در فضای امن خارج از کشور نیازی به هیچ تظاهر و ریاکاری ندارند می‌بینیم و چه بسیار در همین مجالس خارج از کشور همان تجلی معنی سردرگم و ابهام‌آمیز و چند پهلوی می و معشوق حافظ را در چهره‌های همین جوانان می‌بینیم. و می‌بینیم که قرآن خوانان متدین آن با بی‌‌دینان بی‌پرواپوش آن، صمیمانه و دوستانه با هم شعارها را می‌نویسند و پلاکارد‌ها را برپا می‌‌کنند. از جوانانی که سال‌ها است همیشه در مجالس مذهبی بوده‌اند تا جوانانی که هنوز خستگی پایکوبی شبانه در چشمانشان موج می‌زند. و زیباتر آن که هیچ اجباری و دست زوری آنان را کنار هم ننشانده است.

تضاد حکمت کودتا با هویت ایرانی
 بر آنم که حکومت نظامی ـ مذهبی موجود، تضاد بنیانی با هویت رندانه ایرانی دارد و از این رو محکوم به شکست است. نه تنها اسلام آن اسلام خرافی و کور چشم و نوحه‌سرا است و از آن بوی سرمستی عارفانه نمی‌آید، بلکه شیفتگی آن به تاریخ و افتخارات ایران نیز غیر واقعی است. ایران او ایران داش مشدی‌ها و جاهل‌های سر کوچه و بازار است که با آن که به ظاهر مدام دم از سنت و مردمی و ایرانی بودن می‌زنند، اما کلاه مخملی و کت و شلوار فاستونی و کفش نوک تیز و چاقوی ضامن‌دار آنان، همه نشان از غرب‌زدگی نا‌آگاهانه آنان دارد که جای گیوه وکلاه و قداره و لباس سنتی لوطی‌های اصیل را گرفته است.
 ایران مورد افتخار آحمدی نزادها ایرانی خشن و خونریز و خرافه‌پرست است که ربطی به جهان پیچیده و رندانه و مه ‌آلود حافظ ندارد. زیرا که ذهن ساده‌لوحانه و عوامانه آنان، فهمی از عمق و پیچیدگی‌های فضای وهم ‌آلود و عارفانه‌ای که فرهنگ ایرانی ـ اسلامی ما را شکل داده است ندارد. فضایی که در آن نیروهای عرفی و مذهبی ما با ملاط عرفان به هم پیوند خورده‌اند نه فضای یک سویه و تک بعدی آنان که روی دیگری از سکولار زورگویانه رضا شاهی است؛ آن هم برای نسلی که در زمان تکثر‌گرایی و تحول پیوسته در دانش‌ها و باورها زیست می‌کند و به حکم تکنولوژی جهانی شدن ارتباطات، اگر هنوز جایی برای تعصبات و خرافات باشد در فضاهای نوستالژیک و گریزان از واقعیت است نه در جهان پر تحرک هزار رنگ    این نسل.
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