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شکنجه راهی‌ به سوی رستگاری
نگاهی‌ به خاستگاه شکنجه و عقلانیت کیفری در نظام جمهوری اسلامی

این روزهای سراسر رنج و درد را یک به یک پشت سر می گذاریم. خبرهایی ناگوار از شکنجه ، تجاوز، دادگاه‌های نمایشی، قتل نداها و سهرابها ، تمام احساس آدمی ‌‌را در مینوردد و بی اختیار درد، از اعماق وجود سر بر می‌‌آورد تا در لحظه ای، حقیقت درون، پلکها را بر هم می‌ فشارد و گونه‌ها را نمناک می‌سازد.
گاه فاجعه‌ای چون رخدادی انسان را به حیرتی فلسفی ‌وا می‌دارد و سوال‌های بیشماری در ذهن پدیدار می‌سازد. سوال‌هایی‌از این دست: شکنجه چگونه ممکن است؟ اعتراف گیری و نمایش آن به چه هدفی‌صورت می‌پذیرد؟ ریشه این سبعیت ها و جنایتها را در کجا باید جست؟...
این مقاله در پی‌آن است که به شرح و تفسیر انتقادی از فجایع اخیر خصوصا مساله شکنجه و اعتراف گیری بپردازد. البته باید ذکر کرد که هدف به چنگ آوردن تمامیت امر واقع یا به اصطلاح « تحلیلی همه جانب و جامع» نیست چرا که تلاش به جهت کسب تمامیت امر واقع و بالطبع فروکاستن آن به ایده نخستین؛ تلاشی ایدالیستی و محکوم به شکست است.
برای ورود به مسئله و درک صحیح از شکنجه ، دادگاه نمایشی و اعترافات تلویزیونی می باید پیشاپیش تا حدودی به بررسی ساختار قدرت و شکل حاکمیت و عقلانیت کیفری در نظام جمهوری اسلامی پرداخت.

«تا کنون بسیاری از تحلیل گران در تبیین شکل حاکمیت بعد از انقلاب به خطا رفته اند ، زیرا که از تبیین رژیم بر اساس معیارهای آکادمیک عاجزند. برخی در تناقضی آشکار آنرا توتالیتاریسم «البته از نوع سنتی» دانسته اند و برخی دیگر با توجه به آراء ماکس وبر ، عنوان نظام سلطانی را برگزیده اند». اما باید توجه داشت که ساختار سلطه در ایران کاملا منحصر به فرد است و امکان تفسیر آن صرفا بر اساس اندیشه های غربی میسر نیست، برای مثال آرای فوکو در خصوص سیر عقلانیت کیفری در غرب بدین گونه است:

«دولت در فرایند تکوینش به انحای گوناگون از مجرای قانون و دانش سعی در به گروگان گرفتن بدن داشته است و از همین رو می توان ، از دل تطور عقلانیت کیفری، تاریخ پیوند قدرت و بدن را قرائت کرد. به زعم او تاریخ سرمایه داری ، حرکت از عقلانیت مبتنی بر تنبیه و تعذیب در ملأ عام در دوران انباشت اولیه قدرت در قرون وسطی به سمت عقلانیت مبتنی بر مراقبت و کنترل برای برنهادن جامعه انضباطی بوده است و سیر جوامع سرمایه داری ، به میانجی پیوند قدرت و دانش و پدید آمدن گونه های متضادی از گفتار علمی ، حرکت از تنبیه و تعذیب جسمی به کنترل و نظارت روانی بوده است این تحول بیانگر گذر از حاکمیت کلاسیک به حاکمیت متأخر است. »

نظام سلطه و عقلانیت کیفری در ایران نه متناظر با دوران کلاسیک است و نه مبتنی بر جاکمیت نظارتی دوران متأخر و نه حتی در مرزی ما بین این دو؛ بلکه دقیقا معجونی است از همه ی سویه های عقلانیت کیفری مورد نظر فوکو.

به زعم نگارنده برای دستیابی به تحلیلی صحیح از بعضی وجوه- نه همه ی آن-  عقلانیت کیفری و ساختار سلطه در ایران می باید به شیوه ای کاملا غیر مجازی حضور ساختار قدرت وجامعه، عقلانیت کیفری و ... را در تک تک متون اسلامی- شیعی جستجو کرد و مرئی ساخت، و به نوعی شرح و تفسیر دیالکتیکی دست یازید] همچون آدورنو در برخورد با ساختار جامعه بورژوایی[
حال به مثال فوکو بازگردیم؛ به نظر فوکو« الگوی سرمایه داری عقلانیت کیفری می خواهد با تقسیم جامعه به حوزه های معین، نهادهایی برسازد که بدون ارتباط هرمی با یکدیگر، مراقبت و کنترل به منزله گونه ای تکنیک همه گیر شود». حال نهاد امر به معروف و نهی از منکر نیز چنین کارکردی دارد و در پی افقی کردن نظارت همگانی است. کنترل همگانی همه افراد بر یکدیگر برای جلوگیری از بروز خطا و اشتباه و هدایت فرد به سوی امرمطابق هنجار یا امر خیر. و چون این نحوه ی کنترل می تواند قواعد بسیار کوچک را هم در برگیرد نهایتا در حالتی ایدال جامعه ای تماما منضبط و طبق قاعده به وجود می آورد. از آنجا که امر به معروف و نهی از منکر دارای مراتبی گوناگون است، می تواند جنبه حقوقی نیز داشته باشد. چنین نظارت فوق العاده پیشرفته ای -که از هر نظارت پان آپتیکانی نیز کارا تر است- به خصوصی ترین وجوه زندگی فرد هم نفوذ می کند. 

در کنار این نهاد نظارتی باید به شیوه های خشن از تنبیه و تعذیب و مجازاتهای بدنی همچون سنگسار و... که غالبا نیز در ملأ عام اجرا می شود و همچنین سویه های بشر دوستانه در حقوق کیفری اسلام چون عدم اعتبار و ممنوعیت اخذ اعتراف در حالت تجرید یا خوف و ... اشاره کرد. پس با چنین گستردگی که احکام اسلامی در زمینه ی عقلانیت کیفری دارد، شاید به جرأت بتوان گفت که اسلام تمام سویه های عقلانیت کیفری را یکجا در خود جمع کرده است. و این گستردگی فرصتی را برای تأویل های و تفسیر های متفاوت و گاه حتی متقابل از اسلام مهیا کرده است. تفاوت بین تفاسیر بنیادگرایانی چون مصباح تا نو اندیشانی چون سروش در خصوص عقلانیت کیفری و نظام سلطه از تکیه متفاوت آنان در مورد وجوه متفاوت اسلام و پررنگ کردن وجهی در قبال نحیف کردن و یا حتی نادیده گرفتن وجه دیگر ناشی می شود
.
به همین ترتیب در قلمرو سیاسی نیز زمانی که هژمونی با نیروهای اصلاح طلب - که گرایش به برداشتهای بشر دوستانه و مدرن از اسلام دارند- بوده است، حاکمیت به سمت حاکمیت نظارتی و کمرنگ تر شدن وجه تعذیب و تنبیه متمایل  شده است[مثلا کمتر شدن پدیده اعتراف تلویزونی در دوران خاتمی] و در برهه ای که کفه ترازو به سمت نیروهای اقتدارگرا سنگین شده است و رویه خشن حاکمیت بیشتر بروز یافته - تا به امروز که مافیای مالی- نظامی بر مسند قدرت تکیه زده -  اساسا حاکمیت به خشونت عریان بدل گشته است.

بعد از شرح و مقایسه ی کوتاهی که میان  عقلانیت کیفری اسلام و سیر تطور عقلانیت کیفری در غرب رفت ، حال ساده تر می توان حضور ساختار سلطه در نظام جمهوری اسلامی ایران را در متون اسلامی - شیعی روشن ساخت. در حقیقت عقلانیت کیفری و نظام سلطه در ایران در تعادلی ناپایدار میان تعذیب و تنبیه و حاکمیت نظارتی -عقلانیت کیفری متأخر- همواره در حرکت می‌باشد. این خصلت متناقض در عقلانیت کیفری در قوانین جمهوری اسلامی را می توان به طور مشابه در اکثر عرصه ها و ساختارهای جامعه یافت؛ از تئوری اقتصاد اسلامی گرفته تا عنوان پارادوکسیکال «جمهوری اسلامی» به عنوان ایجاد تعادلی ناپایدار میان نظام سیاسی ولایتی و نظام سیاسی دموکراتیک.

و همین عدم توجه به متون اسلامی- شیعی است که مفسران سیاسی را به تناقض کشانده است. البته این واقیعت را که ساختار سلطه و عقلانیت کیفری در ایران وام دار غرب نیز هست را نادیده نمی توان گرفت، که این خود بر پیچیدگی این ساختار صد چندان می افزاید؛ به طور مثال زندان به عنوان آخرین شکل مجازات در حاکمیت نظارتی در غرب بدون آنکه از جایگاهی  در متون کیفری یا حقوقی اسلام برخوردار باشد در نظام کیفری ما یکی از پر استفاده ترین مجازاتها است.

در نهایت ذکر این نکته بسیار ضروریست که عقلانیت کیفری و نظام سلطه در اسلام و با لطبع در نظام حاکم بر ایران، هدفی متافیزیکی یعنی رستگاری فرد و جامعه را دنبال می کند و این کلید درک بسیاری از حوادث و فجایع سی ساله اخیر است.

و حال به تحلیل وضعیت زندان [جایی که عقلانیت کیفری و نظام سلطه در عریان ترین شکل خود متجلی می گردد]،  شکنجه و اعتراف گیری تلویزونی به عنوان رویه های ناشی از سویه تعذیب و تنبیه عقلانیت کیفری به هدف رستگاری  می پردازیم.

شکنجه را می توان به :اعمال هر گونه خشونتی از سوی سوژه زور به صورت سیستماتیک و هدفمند بر روی ابژه زور در حالی که امکان دفاع از خود را ندارد؛ تعریف نمود. شکنجه می تواند با تغییر در هدف ، سوژه یا ابژه زور و نوع خشونت اعمال شده انواع و اقسام متفاوتی داشته باشد؛ از شکنجه یک حیوان گرفته تا شکنجه سیاسی سفید.

اولین واساسی ترن هدفی که هر شکنجه ای دنبال می کند منکوب ساختن ابژه زور، تخریب و تحقیر یا با اصطلاح «شکستن» اوست و در نهایت استحاله ابژه به موجودی تماما جدید و متفاوت. در حقیقت« هدف شکنجه تولید بدنی رام است». بدین جهت سوژه با اعمال خشونت ابژه را وادار به شأن زدایی از خود می نماید تا شخصیت و استقلال خود را انکار نماید و به هرخواسته ی سوژه تن دردهد. از آنجا که در رژیم حقوقی، بدن فرد دارای شأن و منزلت است و حیات نیکش با حیات برهنه اش ادغام شده است،« شکنجه نه تنها بر گوشت و استخوان بلکه بر ابژه رژیم حقوقی اعمال می گردد. در این حالت جسم با محروم شدن از شأن و منزلت خود به حیات برهنه تنزل می یابد». این همان سازو کار تولید موجود متفاوت و جدید است.

در زیر شکنجه تخاصم ما بین حیات برهنه و حیات نیک درمی گیرد. فرد خواهان حفظ حیات نیک خود است، اما بدن خواهان به دست گرفتن کنترل کامل فرد و رهایی از خشونت و درد است و در نهایت با غلبه حیات برهنه و زدوده شدن حیات نیک از فرد او می شکند و مطیع و رام سوژه خشونت می گردد.

در ادامه به بررسی شکنجه های سیاسی که در آن سوژه زور، حاکمیت و ابژه زور مخالفین نظام حاکم هستند، می پردازیم:

در شکنجه سیاسی دو رکن سوژه و ابژه ثابت اند و باقی ارکان یعنی هدف و نوع خشونت می تواند متغییر باشند. اساسا هر نظام سیاسی هدف ساختاری خاص مقتضیات نظام خود را از شکنجه سیاسی دنبال می کند وهدف ساختاری نظام جمهوری اسلامی نیز ایجاد تغییر و تحول درونی در فرد است؛ یا به دیگر سخن همان سیاست تواب سازی به هدف رستگاری فرد یا جامعه.

رستگاری در این نظام بر مبنای قرائت رسمی ارائه شده از اسلام و حاکمیت مطلق خداوند [تراکم زور] استوار می گردد. این تعریف از رستگاری و قرائت دینی حاکم، حقیقت مطلق فرض می شود و خاطی می بایست توبه نموده و به مسیر حقیقت بازگردد در غیر این صورت  جایی‌ در جامعه مسلمین ندارد. اما تواب سازی به دو صورت سطحی و عمقی می تواند دنبال شود در ادامه همین مقاله به بررسی‌صورت سطحی آن‌ خواهیم پرداخت.
تواب سازی به صورت عمقی همان هدفی‌بود که فجایع دهه ۶۰ را رقم زد. لاجوردی)ها(به عنوان زباله  ایدئولوژیک نظام مدعی آدم سازی به راستی ‌تمام توان خود را به جهت ندامت و توبه واقعی‌زندانیان به کار میگرفت. در سطر سطر خاطرات نجات یافتگان آن دوران می‌توان این مساله را به وضوح دید. زندانی اگر تواب می‌‌شد می بایست واقعی‌بودن توبه و تحول خود را با اقداماتی چون شکنجه دیگر زندانیان یا تیر خالص زدن به دیگر همرزمانش اثبات می نمود و چنانچه بر مواضع خود استوار باقی‌می ماند  ناگزیر تن به طرد حذفی می داد. کشتار وسیع زندانیان در تابستان ۶۷ نمونه بارز طرد حذفی غیر توابین بود.
توجه دقیق به ساختار زندانها در آن دوران، شیوه رفتار بازجویان، شیوه رفتار زندانیان با یکدیگر و...مساله اساسی‌ و بسیار مهمی ‌را آشکار مینماید:
ساختار زندان به عنوان یکی‌از وجوه عقلانیت کیفری و نظام سلطه در آن دوران را می‌توان در متن اسلامی-شیعی در مورد ساختار و شکل دوزخ مرئی ساخت. به صورت عجیبی ایده حاکم بر زندانها و شکنجه گاهها شبیه به آموزه دینی در موررد دوزخ است. در جهنّم آنقدر می سوزانند و دوباره زنده می نمایند که گناهکار پاک شود و لیاقت رفتن به بهشت را بیابد. لاجوردی آنقدر شلاق میزد تا بدن ناپاک زندانی پاک و تطهیر شود. هیچ بی‌مناسبت نیست که مامور بدرقه رضا]قربانی شکنجه جنسی‌در حوادث اخیر[ به او می‌گوید: بد نیست آدم بداند در جهنّم با او چه کار میکنند. و یا در کهریزک به جای آب شرب به زندانیان آب آلوده به لجن میدادند و در دوزخ نیز به جای آب به گنهکاران مواد مذاب میدهند و...
شاید مخاطب مقاله با دیدی پر از شک به این ماجرا‌بنگرد .اما به زعم نگارنده نکات بسیاری هستند [از جمله مساله مهم رستگاری، مساله مشروعیت نظام از سوی امام زمان، مساله ولایت بر جان، مال و ناموس که برای ولی‌فقیه وجود دارد و...] که میتوانند هریک به تنهایی‌ دلیلی ‌بر صدق این مدعا باشند. فراموش نکنیم که  باید برای درک درست رفتارهای نظام جمهوری اسلامی به تفسیر انتقادی دست زد و یا به تعبیری ریشه بسیاری از رفتارها و ساختارها را در متون دینی  جست.
 دقیقا ریشه سبعیتهای صورت گرفته در زندانهای رژیم اسلامی را می‌توان در متون اسلامی جست. و به طور خلاصه شکنجه گاههای دهه ۶۰ ماکتی از دوزخ با محدودیتهای خاص دنیوی بودند. در هر صورت نماینده خداوند بر روی زمین این حق را برای خود قائل میشود که بتواند گوشه‌ای از عذابهای جهنمی را بر عاصیان علیه خود که در حقیقت عاصیان علیه خدا می باشند اعمال نماید.

حال به سراغ تحلیل فجایع اخیر می رویم:

علاوه بر هدف اساسی‌هر شکنجه و هدف ساختاری آن در نظام جمهوری اسلامی، شکنجه با توجه به شرایط متفاوت ممکن است اهداف خاص و جزئیتر را دنبال کند.

۱.اقرار به جهت صدور حکم قضایی‌
۲.ارعاب عمومی و سرکوب مخالفان و منکوب ساختن گروه، حزب یا جریانی که زندانی جزی از آن است

۳.اخذ اعتراف رسانه ای
 البته روشن است اهدافی که برای شکنجه به تفکیک بیان شد در تضاد و تقابل با یک دیگر نیستند بلکه مکمل یکدیگرند و هر شکنجه سیاسی اهداف فوق را دنبال مینماید ولی‌ در برخی ‌موارد هدفی ‌مهمتر و هدفی‌ دیگر کم اهمیت تر است و این تفکیک نیز بر همین بنیاد استوار گشته است.

۱. این حالت به طور ویژه  در سالهای پس از اصلاحات رخ داده است یعنی‌ زمانی‌ که کمی میان قوا تفکیک ایجاد شده و تیم بازجویی همان تیم قضاوت نبود و برای صدور حکم قضایی‌تیم بازجویی تلاش مینمود که متهم به جرم خود اعتراف کند؛ چه جرمی که واقعا صورت پذیرفته بود و چه جرمی که ساخته توهّم نهادهای اطلاعاتی بود.

)این جنبه از شکنجه در مورد متهمان غیر سیاسی نیز به صورتی ‌خشن اعمال میگردد. اما متاسفانه کمتر حمایتی از این قشر جامعه صورت گرفته است. گویا نهادهای مدافع حقوق بشر با سیستم حاکمیت در خارج کردن این قشر از محدوده بشر\ملت همراه بودند. حکومت با نامگذاری این اقشار تحت عنوان خود ساخته اراذل و اوباش و گرهی مدافع حقوق بشر با نادیده گرفتن جنایتی که علیه این قشر در بازداشتگاهی  نیروی انتظامی چون کهریزک اعمال میگردد.(

۲.این هدف در هر نوع شکنجه سیاسی مستتر است. اما نمونه آشکار آن فجایع اخیر می‌باشد. در حقیقت نظام سیاسی خواهان ایجاد ارعاب همگانی است ، اما از آن جا که برخلاف دوران انباشت قدرت چون قرون وسطی، نظام قادر به تعذیب در ملأعام نیست پس لزوما شکل عریان قدرت در زندان تجلی ‌می‌یابد . و از آنجا که دور از چشم عموم است و از سویی نظام سیاسی خواهان همان کارکرد تعذیب در ملأ‌عام می‌باشد در نتیجه شکنجه به عنوان یکی ‌از رویه‌های ناشی‌از عقلانیت کیفری میباید عمیقترین ضربه را به ابژه زور به عنوان جزئی از بدنه معترض جامعه وارد سازد،  یعنی‌همان شکنجه جنسی‌سیاسی.
شکنجه جنسی‌، شکنجه‌ای است که در آن حیطه جنسی ‌و اندام جنسی‌فرد، محور خشونت قرار می‌گیرد . از جمله: « تهدید به خشونت جنسی، تحقیر جنسی، اجبار به برهنگی، اجبار به شاهد تعرض جنسی به دیگران بودن، اجبار به تماس جنسی بین زندانیان، اجبار به تماس جنسی با حیوانات، وارد آوردن ضربه و شوک الکتریکی به اعضای جنسی بدن، و تجاوز».
بیش از این نیز جمهوری اسلامی از شکنجه جنسی‌استفاده نموده است. سیستماتیک‌ترین نوع آن تجاوز به دختران باکره در دهه ۶۰ بود که دقیقا با انگیزه دینی صورت می پذیرفت. جمهوری اسلامی با توجه به تجربه سکوت پس از آن فجایع در جامعه دوباره برای سرکوبی جنبش اخیر و تزریق ارعاب مضاعف به جامعه از این نوع شکنجه به صورت هدفمند سود جست.
هر چند که ‌به  قول فوکو مجازات در تجاوز جنسی باید خشونت را هدف بگیرد نه شهوت را، و به حق گفته میشود تجاوز جنسی ‌جرمی ‌از روی خشونت است نه شهوت و تصور تجاوز جنسی ‌به عنوانه عمل مجرمانه از روی شهوت ریشه در فرهنگ پدر سالارانه دارد،  اما باید به مساله شکنجه جنسی ‌سیاسی در ایران با تیزبینی بیشتری نگریست. چرا که این نوع شکنجه از خصلتی تکین و منحصر به فرد بر خوردار است .

توجه به دو عامل اساسی ‌می تواند عمق ضربه‌ای را که این نوع کثیف شکنجه در ایران بر ابژه زور و جامعه وارد ‌سازد را درک نمود:
۱.فرهنگ پدر سالارنه جامعه ایرانی ‌و به دنبال آن فرهنگ حجب و حیا  و وجود ارزشهای سنتی ‌به خصوص در مورد مردان.

۲. شکنجه جنسی سیاسی اعمال همزمان” خشونت و شهوت” به صورتی کانالیزه ، هدفمند، برنامه ریزی شده و کیفری است. شکنجه سیاسی اساسا اعمال خشونت به صورت قانونی و سیستماتیک می‌باشد این نکته که شکنجه گران به جای واژه شکنجه از واژه تعزیر استفاده مینمایند دقیقا روشنگر خصلت قانونی و مجاز شکنجه در عقلانیت کیفری ایران می‌باشد.) همچنین نباید فراموش کرد که انسانها در جایی دست به شنیع ترین اعمال غیر انسانی می زنند که باورها و سیستم به رفتار آنان جنبه قانونی دهد و توجیه اش نماید و برای آن پشتیبانی اجرای فراهم بیاورد(. در قوانین کیفری مدرن از آن جا که تجاوز جنسی را ناشی از خشونت می دانند، مجازات، خشونت را هدف می گیرد ولی در رژیم حقوقی اسلامی تجاوز جرمی از روی شهوت محسوب شده ، بنابراین مجازات، شهوت را هدف می گیرد و همچنین نمونه های بسیار دیگری در قواعد حقوقی اسلام می باشد که شهوت را ابژه حقوقی در نظر گرفته و به مجازات یا تحدید آن می پردازد. درنتیجه عقلانیت کیفری اسلام از قابلیت کانالیزه و مجاز نمودن اعمال شهوت برخوردار است.

 البته به هیچ عنوان منظور آن نیست که شکنجه جنسی علیه زندانیان را به محدودیت جنسی عاملان شکنجه و نیاز آنان به ارضاء تمایلات جنسی شان تقلیل دهیم.
بلکه دقیقا مسولیت شکنجه جنسی سیاسی به مشابه عملی برنامه ریزی شده و سیستماتیک بردوش حاکمیت است و این حاکمیت است که در شکنجه جنسی شهوت و خشونت سازماندهی شده را بر ابژه خشونت -شهوت اعمال می نماید.

عقد دختران باکره در شب قبل از اعدام، خود نشان از  قصد حاکمیت بر شرعی نمودن اعمال شهوت بر این افراد است. بدین ترتیب شکنجه جنسی سیاسی رکنی مضاعف می یابد و سوژه زور - شهوت به اعمال شهوت -زور بر ابژه شهوت- زور می پردازد. در اینجا سوژه همان نظام سلطه و حاکمیت است که اعمال زور- شهوت را بر عهده آخرین حلقه زنجیره ی سلطه یعنی شکنجه گر می سپارد. 

و بدین گونه خشن‌ترین شکنجه ممکن ، یعنی‌شکنجه جنسی سیاسی ، آن هم به دفعات و با خشونت جسمی‌شدید و در عین حال بر روی افراد کثیری به هدف تاثیر گذاری بر فرهنگ رفتاری جامعه و ارعاب عمومی و سرکوب جنبش سبز به کار گرفته شد.
۳ .اعتراف رسانه‌ای نیز از سابقه‌ای غنی! در این نظام سراسر خشونت برخوردار است. از اعترافات شریعتمداری گرفته تا اعترافات اخیر حجاریان؛ دادگاه‌های علنی اخیر شکل نمایشی مدرنتر و به ظاهر قانونی تر از اعترافات تلویزیونی دهه ۶۰ هستند ؛ اعترافاتی که در محیط زندان و با حضور بازجو برگزار میشد.

اساسا اعتراف علنی و رسانه‌ای گونه تصعید شده اعترافات علنی قرون وسطایی است که وجهه خشونت در ملأ عام از آن حذف شده است. 
هر چند اخذ اعترافات رسانه‌ای و اجبار زندانی به ابراز ندامت در ملأعام یکی ‌از اهداف شکنجه در درون زندان ، به دور از چشم مردم  است ، اما نفس اظهار ندامت و اعتراف در ملأعام خو نوعی شکنجه و تعذیب است.  نقطه رجوع این نوع شکنجه که بر بنیاد تحقیر استوار است نه فقط خود زندانی بلکه جامعه  می‌باشد، جامعه به مسلخ شکنجه برده میشود و فرد به نمایندگی از جامعه اعتراف مینماید و بر صحت ایدئولوژی  رسمی ‌مهر تائید می زند. مهم نیست که فرد باطنا تواب باشد یا نه فقط باید مناسک ویژه اعتراف و اظهار ندامت و در نهایت طلب عفو را به جای آورد.
 این همان سیاست تواب سازی به صورت سطحی است. در این  حالت برای  حاکم فقط اظهار ندامت و طلب عفو(هرچند ظاهری) از سوی زندانی مهم است نه بیشتر. در بسیاری از موارد کسانی‌که تن به اعتراف رسانه‌ای داده‌اند بعد از آزادی همچنان بر عقاید قبلی‌خود استوار بوده و اظهار نمودند که تحت فشار شکنجه و شرایط زندان مجبور به اعتراف به گناهان نکرده، و توبه و طلب عفو شودند. و از سویی قدرت حاکم نیز خود به خوبی‌میداند که بسیاری از این توبه و ندامتها غیر واقعی‌ و ظاهری و صرفا به جهت رهایی از زندان است.

اما چرا قدرت حکم همچنان بر این سیاست اصرار دارد و با پخش اعترافات  متهمین و طلب عفو آنان گویا خشنود میگردد.

می‌توان به صورت خلاصه منشأ اهمیت اعتراف و ندامت علنی  مخالفان سیاسی برای حاکمیت را این گونه بیان کرد:
قدرت حاکم همواره در صدد بازنمایی تصویری یکدست از علاقه مردم به ایدئولوژی رسمی‌می‌باشد. در دولت مطلقه جامعه بیواسطه به منزله بدن حاکم تلقی‌میگردد. و به دین سبب جرم سیاسی یا اعتقادی به معنی‌لغزش از حقیقت مورد نظر حاکم و تعدی به بدن او می‌باشد. مخالفان حاکمیت، آن دسته از مردمی هستند که در مفهوم ادغام نشدند و به دیگر سخن مازاد مردم محسوب میشوند و قدرت همواره خواهان حذف و ادغام آنها در مردم است.

بدین سبب قدرت، شأن و منزلت متعدی به بدن خود را میزداید و برای نیل به این مقصود خود از اعتراف رسانه‌ای که نهایت در هم شکستن حرمت و اراده فرد و مردم طرفدار او می‌باشد، سود می جوید. در اعتراف رسانه‌ای «بدن معترف به دستگاه ایدئولوژیک و کانون انتشار علائم حاکمیت تقلیل می‌یابد» و بدین وسیله حاکمیت سعی‌در نمایش قدرت و هژمونی خود در سطح جامعه دارد .
توبه به مثابه حذف ادغامی در صدد ادغام دگر بار فرد دچار لغزش شده از طریق حذف او در مردم می‌باشد. و تحقق سلطه مدرن در گرو  همین حذف ادغامی است.

توبه و اعتراف رسانه‌ای که معمولا در مورد چهره‌های محبوب و برجسته یک جریان صورت می‌گیرد ، نه تنها سبب حذف ادغامی فرد  معترف میگردد، بلکه مازاد مردم و طرفداران زندانی را در هم شکسته و خرد مینماید. اعتراف رسانه‌ای چون امواج قدرت همه جا تسری می‌یابد و در کنج ذهن افراد رخنه کرده و  بروز هرگونه شکی را نسبت به ایدئولوژی رسمی‌ناممکن می‌سازد.
 برای حاکمیت مهم نیست که فرد معترف پس از آزادی بر عقاید خود پا فشاری نماید و یا مسیر توبه و ندامت را در پیش گیرد. چرا که حاکمیت تصور مینماید اعتبار و حرمت فرد و گروه طرفدار او را در هم شکسته و چهره کاریزمای فرد را نابود ساخته و از« طریق مکانیزم عذاب وجدان و طرد و انزوا معترف را به موجودی رام و صامت بدل ساخته است». و بدین گونه یقینا چنین فردی نمی‌تواند منشأ اثری در جامعه و یا حتا در بین دوستان و طرفدارن خود باشد.
و همچنین افق دید کسانی‌ که قدرت را محور تعقل خود قرار داده‌اند بسیار کوتاه است و به همین علت نتیجه احتمالی‌مثبت پخش اعترافات در کوتاه مدت بر جامعه میتواند آنها را راضی ‌و خوشند سازد. و از سویی این اعترافات  قوت قلبی  برای پایگاه قلیل اجتماعی حاکمیت محسوب گردد.

و اینها همه دلایلی است بر علّت اصرار نظام در مورد سیاست اعترافات علنی و منشأ اهمیت آن برای نظام جمهوری اسلامی.
 این مقاله کوششی بود در راستای ارائه تحلیل و تفسیری انتقادی از ساختار سلطه و عقلانیت کیفری و رویه ناشی‌ از سوی تعذیب در عقلانیت کیفری جمهوری اسلامی. به امید آنکه به توان با شناخت دقیق و عینی شرایط راهکاری مشخص و انضمامی برای برچیدن بساط  جور و ظلم در ایران عزیز و پیشبرد جنبش سبز ارائه داد.
 یونس میرحسینی
۱۳۸۸/۶/۱۱
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