فرید مرجایی

اوباما، رئیس جمهوری تحول خواه
«از سواحل هاوایی تا خیابان‌های شیكاگو، از جنگل‌های اندونزی تا دشت‌های كنیا» پیروزی اوباما در این انتخابات كاملا قابل پیش‌بینی بود، نه فقط به‌خاطر نظرسنجی‌های اخیر، بلكه به‌خاطر روح زمان و شرایط اجتماعی روز. حتی حدود یك‌سال پیش مشخص شده بود كه باراك اوباما از یك كاندیدای انتخاباتی معمولی عبور كرده و به یك جریان تبدیل شده است. دیگر نامزدان رقیب دموكرات شناخته شده، متنفذ، با سابقه سیاسی و حرفه‌ای بودند، ولی شكست آنها از اوباما این نكته را به تیم انتخاباتی وی ثابت كرد كه مردم گرسنه ایده‌های جدید، چهره جدید و سیاست‌ورزی جدید هستند. شعار سه‌گانه انتخاباتی تیم اوباما (امیدواری، عمل/ اراده، و تغییر/ تحول) شرایط و نیاز كلی جامعه را دریافته و با موفقیت به آن پاسخ داده بود. یعنی به رأی‌دهندگان القا می‌شد كه با «عمل» حضور در صحنه و مشاركت در انتخابات می‌توان تغییر و تحولات لازم را به‌دست آورد. در انتهای دوران بوش، برای مردم آمریكا در حقیقت این تصور ایجاد شده بود كه جامعه به یك بن‌بست كلی رسیده است. بدین جهت كاندیدای جمهوریخواهان مك كین نیز این اواخر خود را رفرمیست معرفی می‌كرد. در رقابت انتخاباتی اخیر، مردم آمریكا به این نتیجه رسیدند كه مك كین به نوعی ادامه‌دهنده همان سیاست‌های بوش بوده و برای خروج از این آچمز عمده اقتصادی و سیاسی، دولتی باید به كرسی نشیند كه خط كاملا متفاوتی را دنبال نماید. در نهایت مك‌كین موفق نشد كه شعار «تغییر و تحول» اوباما را تصاحب كند. آرم تبلیغات انتخاباتی اوباما با دقت تهیه و تنظیم شده و به‌طور موثر بیانگر پیام كلی این جریان اجتماعی بود- این طرح، طلوع خورشید در یك افق را ترسیم می‌نمود، به این مضمون كه یك روز جدید و یك روز دیگری در انتظار ماست. در حین این مبارزات انتخاباتی، ملاحظه شده است كه دستگاه تبلیغات انتخاباتی اوباما از متدولوژی تشكیلاتی و دیسیپلین فوق‌العاده‌ای برخوردار بوده است. در این انتخابات، باراك اوباما توانست در ایالاتی پیروز شود كه نامزدهای دموكرات قبلی ال‌گور و كری هر دو در آن ایالت‌ها در انتخابات سال‌های ۲۰۰۰ و ۲۰۰۴ از بوش شكست خورده بودند. همه اینها حاكی از آن بود كه سونامی اوباما تا حدودی معلول شرایط استثنایی و ملتهب جامعه آمریكای امروز است. به‌طور معمول یك سیاهپوست، یا یك كاندیدای متفاوت شانس انتخاب شدن ندارد، ولی اكنون شرایط به‌طور معمولی نیست، و بحران فراگیر سیاسی- اقتصادی كنونی این امكان استثنایی را برای اوباما فراهم كرد. كاریزما و شخصیت بارز و محترم اوباما از این جهت موثر واقع شد كه اضطراب كلی مردم را در مورد یك شخص رنگین، متفاوت مهار نماید. می‌توان گفت كه باراك اوباما از اقلیت سیاهپوست نیست. سوا از رنگ چهره، هویت اجتماعی خاص اقلیت سیاهپوست در آمریكا به یك سرگذشت و یك هویت تاریخی منحصر به فرد-ریشه در بردگی- گره خورده است. به عبارتی، وقتی كه پدر بزرگ‌ها، قصه‌های دوران بردگی را نسل به نسل منتقل می‌كنند، هویتی ساخته می‌شود كه مهاجران به آمریكا در آن روایت- مصیبت-تجربه-بردگی شریك نیستند. اوباما در حقیقت یك فرد جهانی است. وی سال‌های شكل‌گیری زندگی‌اش را با خانواده سفیدپوست آمریكایی مادرش در هاوایی سپری كرد. اگر نیویورك دروازه آمریكا به اروپا بود، جزیره هاوایی و بومیان هاوایی دروازه آمریكا به كشورها و فرهنگ منطقه پاسیفیك است.

 باراك نسبت به هویت كنیایی پدرش كنجكاو بوده و به آنجا سفر كرد. وی سال‌هایی از زندگی‌اش را نیز به‌خاطر همسر مادرش در كشور اندونزی گذراند. در سال‌های دانشجویی با تئوری‌های هویت و نقد فرهنگی-سیاسی آشنا شده و خود را به‌طور آگاهانه به هویت سیاه نزدیك کرد. از این جهت وی تصمیم گرفت كه اسم خود را از بری به باراك تغییر دهد و با یك سیاهپوست ازدواج كند. در دوران فعالیت اجتماعی، اوباما در شهر شیكاگو به كلیسایی پیوست (یونایتد) كه فعالیت اجتماعی و توانمندی خلق را در الهیات رهایی بخش سیاه می‌نگریست. در زمان بوش، دولت آمریكا یك دید قهرآمیز، دستور‌دهنده و تا حدی توهین‌آمیز نسبت به دنیا داشت. باراك اوباما به‌خاطر زمینه منحصر به فرد جهانی‌اش، هدیه‌ای است از دنیا به آمریكا، او شاید بتواند پلی بین آمریكا و جهان برقرار نماید. سخنرانی اوباما در برلین صدها هزار نفر را به‌خود جلب كرده بود. در تاریخ همچین استقبالی از یك پرزیدنت آمریكایی در اروپا بی‌سابقه بوده است. حتی سخنرانی جان كندی در برلین با چنین استقبالی روبه‌رو نشده بود. در اوایل قرن بیستم حزب جمهوریخواه با قشر پلوتاكراسی (سرمایه داران) تداعی می‌شد. ولی ریچارد نیكسون و رونالد ریگان با یك قشر اجتماعی عامیانه ائتلاف كردند كه محافظه‌كار بوده و از تنوع و تحولات فرهنگی روز برحذر بود. نیكسون و ریگان یك فرهنگ سیاسی ضد-انتلكتوال را شتاب بخشیدند و همواره دموكرات‌ها را متهم می‌كردند كه از نخبگان (فرهنگی) و انتلكتوال هستند، و در نتیجه از متن جامعه به دور هستند. در این مرحله حزب جمهوریخواه اكنون دچار بحران هویتی است. به‌همین دلایل از زمان ریگان راست افراطی بر حزب جمهوریخواه غالب شده است، و انتخاب خانم سارا پی‌لن از طرف مك‌كین نماینده اهمیت قدرت تعیین‌كننده این جریان راست در حزب می‌باشد. ولی تعداد بسیاری از نیروهای بخش معتدل حزب جمهوریخواه از این فرآیند ناراضی بوده و با بعضی از مواضع اولترا راست و آپراچیك‌های راست به‌طور علنی مخالفت كرده‌اند. فعلا انشعابی در تشكیلات حزب جمهوریخواهان به‌طور رسمی صورت نگرفته است. استراتژی مبارزه انتخاباتی جان مك‌كین بر این مبنی بود كه آن فرمول قدیم تهمت‌ها و حملات این‌بار نیز موثر خواهد بود. تسلط دموكرات‌ها با اكثریت كنونی در كنگره، با دوران اولیه دولت كلینتون كه ائتلافی از لیبرال‌های شمالی و محافظه‌كاران جنوبی در داخل حزب دموكرات بود، متفاوت خواهد بود. چراكه گروه دموكرات امروز در كنگره دید شفاف‌تر و قاطعانه‌تری به سیاست‌ها و برنامه‌های دولت دارند. در دهه 1930، دولت فرانكلین روزولت با ابتكار و پیاده كردن برنامه وسیع، گسترده و بی‌سابقه دولتی «نو دیل» (طرح جدید) - كه بوی سوسیال دموكراسی نیز می‌داد- توانست آمریكا را از آن بحران ركود تاریخی نجات دهد. 

شرایط استثنایی ركود ۱۹۳۰ باعث شد كه سیستم قدرت به روزولت اجازه دهد كه پارادایم (سپهر) غالب را تا حدودی عوض نماید. از طرف دیگر، از دوران جنگ جهانی دوم به بعد، محافظه‌كاران و جمهوریخواهان در آمریكا بر آن بوده‌اند كه اقدامات «نو دیل» را قطعه‌قطعه كرده و عقب بزنند. ولی اكنون در سیاست داخلی، بعضی از دموكرات‌های مترقی، همچون پال كروگمن برنده جایزه نوبل اقتصاد امسال، بر این باورند كه در این فرصت تاریخی اوباما می‌تواند و می‌بایست كه یك «نو دیل» (طرح جدید كلان) دیگر را برای بازسازی زیرساخت‌های كشور در قرن بیست و یكم باز دنبال نماید. این ناظرین معتقدند كه اوباما همچون آبراهام لینكلن، روزولت و جان كندی از كاریزمای لازم برای رهبری كنشگر و ترانسفورماتیو (شكل‌دهنده) برخوردار است. موفقیت «رهبری شكل‌دهنده» موقعی صورت می‌گیرد كه شخص پرزیدنت به‌رغم مخالفت‌ها با قاطعیت به یك سری اصول پایبند بماند. به‌عبارتی، فقط به شرط وجود اعتقادات، ارزش‌های درونی و استقامت، یك رئیس‌جمهور می‌تواند اصولی را به وجدان جامعه انتقال دهد، اینگونه به جریان رفرم شتاب می‌بخشند، و نهادهای قدرت را در مقابل این شتاب قرار می‌هند. ناظرین معتقدند كه حركت‌های ریشه‌ای تاریخی در آمریكا، چون خاتمه دادن به قانون برده‌داری در ۱۸۶۰، برنامه «نو دیل» در ۱۹۳۲، و قانون منع تبعیض نژادی و حقوق مدنی در ۱۹۶۳، همه دارای چنین خصوصیاتی بودند. در ساختار قدرت جامعه آمریكا الزاما سیاست داخلی و سیاست خارجی همگن نیستند. بدین معنا كه تعویض پارادایم در سیاست داخلی، الزاما توانایی تغییر پارادایم در سیاست خارجی را به همراه ندارد. به عنوان مثال پرزیدنت لیندون جانسون در دهه ۱۹۶۰ برنامه‌های رفاه اجتماعی و بهبود حقوق مدنی اقلیت سیاهپوستان را به اجرا درآورد، ولی در عین حال به جنگ ویتنام دامن زده و بمباران هوایی نابود‌كننده (عملیات رولینگ ثاندر) را به همراه داشت. در حوزه سیاست خارجی، دولت اوباما قطعا رویكرد یك‌جانبه‌گرایانه در مناسبات جهانی را تا حدودی تغییر خواهد داد. ولی برخلاف سیاست داخلی مشكل خواهد بود كه بتواند پارادایم در سیاست خارجی را به‌كلی متحول سازد. دفتر رئیس‌جمهور و كاخ سفید همواره تحت فشار سیاسی است كه منافع آمریكا را در چارچوب هژمونی ببیند. وگرنه، به‌وسیله راست متهم می‌شود كه در مقابل دشمنان كوتاهی كرده و نمی‌تواند از منافع آمریكا به‌طور شایسته حمایت نماید. 

جیمی كارتر از طرفی قربانی سیاست حقوق بشر دولتش شد، و از طرف دیگر متهم شد كه چرا در زمان گروگان‌گیری، اقدامات نظامی و خشن را با ایران دنبال نكرده بود. اگر بخواهیم نگاهی به مشاوران امور خارجی تیم انتخاباتی باراك اوباما داشته باشیم، خانم سامانتا پاور در بخش حقوق بشر كتاب‌هایی نوشته است. آقای پاراگ خانا یك آمریكایی هندی‌تبار و عضو شورای روابط خارجی است. وی افكار روشن و مترقی نسبت به روابط جهانی دارد، و همواره منتقد نومحافظه‌كاران بوده است. حدود پنج سال پیش اوباما آشنایی مختصری هم با پروفسور رشید خالدی آمریكایی فلسطینی تبار از دانشگاه شیكاگو داشت. این افراد ممكن است كه به‌زودی به حاشیه دستگاه سیاست خارجی كشیده شوند. اكثر مشاوران اوباما در حوزه خارجی در دولت كلینتون بودند. خانم سوزان رایس كه تصادفا هم‌اسم كاندولیزا رایس است، نیز سیاهپوست است. وی در زمان دولت كلینتون مسوول بخش آفریقا در وزارت خارجه بود. آقای دنیس راس مشاور كلینتون در امور خاورمیانه و قرارداد اسلو بود، و در این چند ساله اخیر وی در یكی از مراكز تحقیقاتی و لابی اسرائیل در واشنگتن‌(WINP) مشغول بوده است. این‌طور پیداست كه در مورد سیاست هسته‌ای ایران تیم اوباما تا این لحظه، با آقای دنیس راس مشورت می‌كرده است. دوران رژیم بوش و حكومت نومحافظه‌كاران باعث افزایش تنش در جهان و منطقه شده بود. این فرآیند دخالت غیرمستقیم، ضربه حساسی به روند طبیعی توسعه دموكراسی در ایران بود. دوران اوباما ممكن است فرصتی فراهم كند كه ایران بدون دخالت خارجی به مسائل خود بپردازد، و چالش‌های توسعه مدنی، سیاسی و فرهنگ پاسخگویی را باز مد نظر قرار دهد. ماه عسل اوباما با آمریكا و جامعه جهانی چند ماهی طول خواهد كشید. بعد از این جشن‌ها، قطعا با چالش‌های جدید روبه‌رو خواهیم بود.
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