جناب آقای بنی‌صدر، با سلام و مهر فراوان 
سی سال از انقلاب بهمن ماه 1357ایران گذشته است. سی سالی که جهان شاهد تحولات فراوان سیاسی، اقتصادی، فکری و فن آوری سرنوشت ساز بوده است. 

بدین خاطر، نشریه‌ی آرش با طرح سئوالاتی بر آن است که ضمن روشن کردن دلایل و علل انقلاب 57،  در حد امکان پرتوی به نکات زیر افکنده شود: چگونگی رهبری روحانیت بر این انقلاب، چگونگی اداره ایران توسط حاکمانِ در این سی سال، نقش اپوزیسیون رژیم حاکم در این سی سال، و جایگاه ایران طی این سال ها در جهان؛ و در پایان، تصورات و پیشنهادهایی فکری و عملی  برای آینده‌ی ایران تا مانند گذشته از چاله در نیامده به  چاه نیفتیم.

سئوالات:
1- چرا مردم ایران به این گستردگی علیه رژیم شاه شوریدند و  انقلابِ بهمن 1357 رخ داد؟ شرایط داخلی و خارجی آن دوران، چگونه بود؟

2-  انقلاب اسلامی بر محور کدام طبقات اجتماعی به پیروزی رسید/ و نقش خمینی تا چه حد تعیین کننده بود/ و آیا انقلاب «غیراسلامی» ممکن بود؟
3- روشن​فکران و نیروهای سیاسی​ی مختلف به انقلاب اسلامی چه​گونه برخورد کردند/  خطاهای آن‌ها چه بود/ و چرا جمهوری​ی اسلامی، به فاصله​ی کوتاهی پس از انقلاب، موفق به سرکوبِ نیروهای آن‌ها شد؟
4- رژیم جمهوری اسلامی که غرقه در نارضایی توده‌ای و بحران های داخلی و خارجی است چطور بر سر پا مانده و حکومت خود را تا به امروز ادامه داده است ؟

5 - خلاصی مردم ایران از این رژیم  و این که یکبار دیگر مثل انقلاب 57 از چاله به چاه نیافتند مستلزم چیست؟

آقای بنی‌صدر عزیز،
امیدوارم که همیاری خود را چون گذشته از من دریغ نکنید و پاسخ‌های خود را –  حداکثر در 15 صفحه 4 A تایپی با خط 12 با فاصله‌ی خودکار- تا پانزدهم نوامبر به ایمیل آرش، ارسال کنید.
با سپاس و صمیمیت فراوان از شما

پرویز قلیچ‌خانی

آقای پرویز  قلیچ خانی گرامی 
1- چرا مردم ایران به این گستردگی علیه رژیم شاه شوریدند و  انقلابِ بهمن 1357 رخ داد؟ شرایط داخلی و خارجی آن دوران، چگونه بود؟
  در پاسخ به پرسش اول شما عرض می شود: برای این که تمامی ملتی در جنبشی شرکت کنند که در آن، گل  برگلوله پیروز شد، می باید اصول راهنمائی وجدان همگانی شده باشند. یادآور می شود که از کودتای 28 مرداد 1332 تا پیدایش وجدان همگانی، نزاع گرایشهای مختلف، بر سر تقدم اصل ها بر یکدیگر بود: آزادی بر استقلال مقدم است و استقلال بر آزادی مقدم است و ترقی بر آزادی و استقلال مقدم است و اسلام بر استقلال و آزادی و ترقی مقدم است و عدالت اجتماعی بر استقلال و آزادی و ترقی مقدم است موضوع های نزاعهای گرایشهای مختلف می بودند.  بر اصل موازنه عدمی، تعریفی از اصول ممکن شد که تقدم و تأخرها را از میان بر داشت و خواستهای گرایشهای مختلف را بر آورد و به جامعه امکان داد به جنبش همگانی برخیزد. 
      این تحول تعیین کننده همراه شد با انقلابی در اسلام، اسلامی که بدل به  بیان قدرت  شده بود به بیان آزادی و بیانگر اصول استقلال و آزادی و رشد بر میزان عدالت اجتماعی باز گشت. دینی که انسان مسلمان را کار پذیر گردانده بود، اینک او را فعال و مستقل و آزاد و مسئول می شناخت.  تأمل در تجربه جامعه های دیگری که مردم سالاری جسته اند، تأمل کننده را از اهمیت انقلاب در دین آگاه می کند.

      آن اصول راهنما و این انقلاب در دین، همراه شد با این امر که یک روحانی، در مقام مرجعیت، مترجم این اسلام برای جمهور مردم شد. تحقیق دو جامعه شناس که در روزهای انقلاب تحقیق کرده اند و تحقیق خود را به زبان فرانسه (1) انتشار داده اند، معلوم می کند که قشرهای مختلف مردم ایران، این اسلام سازگار با استقلال و آزادی و رشد بر میزان عدالت اجتماعی را می شناخته اند. و این واقعیت که از انقلاب بدین سو، هر بار که مردم ایران فرصت یافته اند،  موافقت خود را با آن برداشت از اصول راهنما و اسلام بمثابه بیان آزادی، ابراز کرده اند، گویای وجدان همگانی شدن آن اصول و این اسلام است. بسا قول آقای خمینی، آنهم در سه نوبت – 6  خرداد و 25 خرداد و 7 تیر - ، در پاسخ  به پیشنهاد رفراندوم برابر قانون اساسی، اقوی دلیل بر وجدان همگانی شدن آن اصول و این اسلام و بیگانه شدن آقای خمینی با اسلام بمثابه بیان آزادی و اصول راهنمای انقلاب ایران است. یاد آور می شوم که او در 25 خرداد 1360 گفت: 35 میلیون بگویند بله من می گویم نه.
     این تحول در طرز فکر دینی و پیدایش وجدان همگانی به اصول راهنما، ولو نه کاملا شفاف، همراه شد با پراکندگی  گروههای سیاسی – مرامی و، در همان حال،  همگرائی شگرف آنها. چنانکه در خارج از کشور که برخوردهای سیاسی – مرامی شدید تر  بودند و فراوان گروههای مارکسیستی و مسلمان پدید آمده بودند، هر نوبت که امری واقع می شد که وجدان همگانی آن را بر نمی تافت، جنبش اعتراضی همگانی روی می داد. از نمونه هائی که به یادم مانده اند، نمونه جنبش اعتراضی به کشتار بیژن جزنی و حسن ضیاء ظریفی و 7 تن از یاران آنها، همه زندانی، و جنبش در اعتراض به امر شاه سابق،" یا عضویت در حزب رستاخیز و یا گرفتن گذرنامه و رفتن از ایران"، جنبش در اعتراض به جشن های دو هزار و پانصدمین سالگرد تأسیس شاهنشاهی ایران. و البته جنبش همبستگی با انقلاب مردم ایران.
     در درون کشور نیز، همین پراکندگی و در همان حال، همگرائی پدید آمد. برای مثال، شخصیتهای ملی و مصدقی ها قادر نشدند متنی را با هم امضاء کنند، اما، در همان حال، در جنبش همگانی مردم ایران شرکت داشتند. کوششهای شاه  برای جلب آنها و جدا کردنشان از جنبش مردم، جز در مورد دکتر بختیار، به شکست انجامید. دکتر بختیار نیز نتوانست حتی یک مصدقی را به عضویت حکومت خود در آورد. 
     این پراکندگی و رویاروئی مستقیم با یکدیگر و همگرائی نه با یکدیگر که با مردم در انقلابشان،  زیانی بزرگ نیز داشت و آن اینکه مانع از پیدایش یک بدیل مردم سالار منسجم سیاسی برای تدارک دولت حقوقمدار شد.

     در آن سو، برانگیزنده مردم به انقلاب، یعنی شاه، از همان قاعده پیروی کرد که هر قدرتمداری پیروی می کند. توضیح این که او و رژیمش که نقش بزرگ تر را در بر انگیختن مردم به انقلاب داشتند، برخاستن موج و بزرگی آن را ندیدند. همانطور که امروز، سرمایه داری و دولتهای درخدمتش که بحران اقتصادی را برانگیخته اند، بر برخاستن طوفان و شدت آن چشم بستند.  بعد از برخاستن طوفان نیز، او فرصت مناسب را بسوخت.

     ناتوانی شاه و رژیم او کامل بود:  انقلاب سفیدش به شکست انجامیده بود. فساد مالی به حدی بود که او خود گفته بود: ما دیگر پولهای نفت را آتش نمی زنیم. دستگاه اداری پرحجم و کم کار و مخالف و ارتشی گرفتار تضادهای درونی بسیار و اقتصادی که، در آن، سرمایه و استعداد و دیگر نیروهای محرکه راه به تولید نمی یافتند و، در برابر، دروازه مصرف به روی آنها  تمام باز شده بود. طی ربع قرن، استبداد او، در هر چهار بعد واقعیت اجتماعی، شرائط یک جنبش همگانی را فراهم آورده بود: سیاست اقتصادی او، اقتصاد پیشین را ویران و موجهای مهاجرت از روستاها به شهر ها را برانیگخته بود. استبداد سیاسی جریان اندیشه ها و اطلاعات را سد کرده و از شکل گیری بدیلی توانا به  ممکن کردن گذار از استبداد به دموکراسی جلوگیری کرده بود. «ایدئولوژی شاهنشاهی» و حزب واحد رستاخیز، نه تنها فضای سیاسی که فضای فرهنگی جامعه را بسته و خفقان آور کرده بود. رژیم عامل اغتشاش شدید فرهنگی و هویت گشته بود.  وقتی بیماری شاه و بی کفایتی مدیرانی که او برکشیده بود و نزاع گرایشهای موجود در آن رژیم، آنهم از راه بازی با اقتصاد – ضربه زدن به هویدا از راه اجرای تدابیر اقتصادی تورم زا- را بر عوامل یاد شده، بیفزائیم، می توانیم از سهم واقعی شاه و رژیم او را در برانگیختن مردم به انقلاب، برآورد دقیق تری پیدا کنیم. 

     از بداقبالی شاه و رژیم او، شکست امریکا در ویتنام و کودتای کمونیستی در افغانستان و رویه ای که  رژیمهای بعثی در سوریه و عراق در پیش گرفته بودند، بنا بر اسناد سفارت امریکا، موجب نگرانی بسیار شدید دولت امریکا از وقوع کودتائی از نوع کودتا در افغانستان شده بود. به ریاست جمهوری امریکا رسیدن کارتر، از جمله، بر اثر واترگیت و  شکست امریکا در جنگ ویتنام بود و جلب اعتماد مردم امریکا به رهبری سیاسی ایجاب می کرد که او و حکومتش با مردم صادق تر و در خارج از امریکا، مدعی ترویج حقوق بشر شود. 

     مراجعه به تاریخ، ما را از عامل بسیار مهم دیگری آگاه می کند: برای این که مردم ایران بتوانند اعتراض موافقی را نسبت به دولت استبدادی مسبب حال و روز بد خود بعمل بیاورند، لازم است که خطر حضور و عمل قدرتهای انیرانی در ایران، ناچیز باشد. ارزیابی آن زمان اینجانب که به واقعیت پیوست، این بود که دو ابر قدرت امریکائی و روسی، دوران انبساط را به پایان برده و وارد دوران انقباض خود شده بودند. در این دوران، جنبش مردم نمی توانست مداخله جدی قدرت های خارجی را به دنبال بیاورد و نیاورد.

      اما هر انقلابی، به ضرورت، یک پدیده جهانی است و فرآورده تغییر روابط قوا در سطح جهان و سپیده عصر جدیدی است. تغییرها که در پی انقلاب ایران، جهان به خود دید، دنباله تغییرها پیش از این انقلاب هستند. سطح جهان، از جمله، ورود دنیا به دوران بحرانها، بخصوص بحران فکری و از اعتبار افتادن ایدئولوژیها، فروکش کردن جنبشهای مسلحانه به استناد و اتکای این و آن ایدئولوژی، سست شدن ستون پایه های نظام جهانی سلطه گر – زیر سلطه  و آغاز پایان سلطه از راه مداخله نظامی – رژیم افغانستان نیازمند مداخله نظامی روسیه شد تا بتواند برپا بماند و احتمال می رود مداخله نظامی امریکا  در عراق و افغانستان پایان یک دوران تاریخی طولانی باشد- ، ورود به مرحله ضعف و انحطاط رژیم شوروی و سست شدن دو ستون پایه، از چهار ستون پایه موقعیت مسلط امریکا، یکی  اقتصادی و و دیگری ایدئولوژیک (بی اعتبار شدن شیوه زندگی امریکائی ) و متکی شدن روز افزون دلار به نفت و اقتصادهای ژاپن و چین و اروپا و استقلال نسبی اروپا از امریکا و، بیشتر از همه، افزایش میزان تخریب نیروهای محرکه در اقتصاد غرب و نیز روسیه آن دوران و نقش روز افزون پیدا کردن افکار عمومی کشورها و پیدایش افکار عمومی جهانی که از عوامل تعیین کننده پایان یافتن جنگ ویتنام با شکست امریکا و مقاومت کوبا در برابر محاصره اقتصادی امریکا بودند، تغییرهای تعیین کننده ای بودند قابل مشاهده ، اما رژیم شاه آنها را نمی دید.

     مجموع این عوامل انقلاب ایران را اجتناب ناپذیر کردند و آن انقلاب روی داد.

2-  انقلاب اسلامی بر محور کدام طبقات اجتماعی به پیروزی رسید/ و نقش خمینی تا چه حد تعیین کننده بود/ و آیا انقلاب «غیراسلامی» ممکن بود؟
2 – در پاسخ به پرسش دوم شما عرض می کنم:

● هرگاه بپرسیم تکیه گاه اجتماعی رژیم شاه کدام قشرهای اجتماعی بودند؟ پاسخ دقیقی به پرسش شما داده ایم. اقتصادی که روز به روز خارجی تر می شد و بودجه دولتی که بخاطر منفی بودن رشد اقتصاد مستقل از اقتصاد مسلط و وابستگی روز افزون اقتصاد متکی به درآمد نفت و واردات، قشری اجتماعی را پدید آورد که رشته های پیوند خود را با جامعه ملی می برید و با جامعه مسلط می پیوست. قالب های نظری موجود برای توضیح هویت و نقش این قشر کفایت نمی کردند. در حقیقت، این قشر همان کار را در جامعه ایران می کرد که، کلون ها در جامعه مستعمره می کردند. از این رو، در انقلاب ایران، این قشر، بسیار زودتر از شاه صدای انقلاب را شنید و هرچه بردنی بود، با خود، از ایران برد.  با وجود این، تکیه گاه هر قدرتی یک قشر اجتماعی تنها نیست. گروه بندیهائی از قشرهای مختلف، با ارتباط های افقی و عمودی تکیه گاه اجتماعی رژیمی از نوع رژیم شاه می شوند. جنبش همگانی بایسته بود تا بتواند بنای اجتماعی را فرو بریزد که از این گروه بندیها پدید آمده بودند. جریان پیوستن افراد قشرهای پائین در ارتش و اعتصاب کارکنان دولت و رفتن افراد متعلق به قشر بیگانگی گزیده و پیوستن گروه بندیهای پیوسته به آنها به انقلاب ایران، در واقع، جریان فروپاشی بنای اجتماعی تکیه گاه رژیم بود. 

    به روش دیگری نیز می توان به پرسش شما پاسخ داد: وجدان همگانی پدید نمی آید اگر قشرهای مختلف جامعه همسوئی نجویند و هدف مشترک نیابند. چنانکه، گرچه در چین، حزب کمونیست با رژیم چیانکای چک و حزب کئومین تانگ او می جنگید، اما یک وجدان همگانی در جامعه چینی پدید آمد گویای همگرائی قشرهای مختلف جامعه و هدف مشترک پیدا کردن آنها. گرچه رهبری با حزب کمونیست به رهبری مائو بود اما آن حزب نیز از قشرهای مختلف جامعه چینی تشکیل شده بود و فرآورده جنگ بخاطر استقلال چین بود. همین پدیده را در ویتنام و الجزایر باز می بینیم. 
    پرسش شما اینست که کدام طبقه نقش محور را بازی کرد؟  بر چه ملاکی جامعه آن روز ایران را طبقه بندی کنیم و به این پرسش پاسخ بدهیم؟ در یک اقتصاد مصرف محور، آیا می توان با ملاکی که مارکسیستها ساخته اند،  جامعه آن روز را طبقه بندی کرد؟ هرگاه بخواهیم این ملاک را بکار بریم، باید بپرسیم: در جامعه آن روز، طبقه بورژوازی نقش انقلابی می داشت و یا طبقه کارگر؟  آیا این دو طبقه با ویژگیهائی که مارکسیسم برایشان قائل است، نبودند و نقش محور را بر عهده نگرفتند و یا بودند و از پذیرفتن این نقش سرباز زدند؟  هرگاه بسراغ واقعیت برویم، بدون قالب نظری، شروع کنندگانی که  نقش محوری را بازی کردند را کسانی می یابیم که  به نسل جوان تعلق داشتند و از دانشجویان تا کارگران و دهقانان مهاجرت گزیده و بازاریان جوان را در بر می گرفتند. بخلاف روحانیان دوران طلبگی را گذرانده، طلبه ها نیز در شمار شروع کنندگان بودند. بدین قرار، نسلی مرکب از قشرهای مختلف، مرزهای طبقاتی و جنسی و قومی را در نوردیدند و جنبش همگانی را ممکن ساختند. جوان نه تنها نیروی محرکه تغییر است، بلکه بکار بردن نیروهای محرکه دیگر را در متحول کردن جامعه نیز برعهده دارد. هرگاه نظام اجتماعی بسته باشد، نیروهای محرکه یا می باید تخریب شوند و یا در باز و تحول پذیر کردن جامعه بکار افتند.  رژیم نه به تخریب کامل نیروی محرکه قادر شد و نه به باز و تحول پذیر کردن نظام اجتماعی توانا گشت. در نتیجه،انقلاب ناگزیر شد. یاد آور می شوم که هدف جنگ 8 ساله و خونین ترین سرکوبها تخریب یک نسل بود.  پیدایش وجدان جمعی با این ترکیب اجتماعی خوانائی داشت و بسا نقش سیمان را در بهم پیوند دادن بخش های بسیار وسیع متعلق به قشرهای مختلف جامعه را میسر ساخت.
     آقای خمینی در آغاز گرفتن انقلاب نقشی نداشت. او حتی حاضر نبود در حمایت از جنبش مردم اعلامیه صادر کند. نگران آن بود که جنبش بخوابد و او «سنگ روی یخ شود». تاریخ نخستین اعلامیه او گواهی می دهد بر تردید او. اما بلحاظ انطباق پذیری شگفتش با وضعیت، در سخنگوئی آن انقلاب از راه اظهار بیان انقلاب و در مداومت انقلاب تا پیروزی نقشی، را بازی کرد که هیچ روحانی هم طراز او، جرأت برعهده گرفتنش را نیافت. هرگاه کوشش ها برای ایجاد یک بدیل سیاسی بموقع به نتیجه می رسیدند، بسا این نقش را بهتر و اطمینان بخش تر بر عهده می گرفت. اما کوششها، حتی بعد از سقوط رژیم شاه نیز به نتیجه نرسیدند.  این خلاء را نیز آقای خمینی پر کرد. این جانب چون در این کوشش شرکت داشته ام و شرط  استقرار مردم سالاری را وجود بدیل مردم سالار می دانسته ام، وقتی کوششها به نتیجه نرسیدند، برآن شدم فرصت انتخابات ریاست جمهوری، برای آزمون نظر (نقش یک جبهه سیاسی بمنزله بدیل) را مغتنم بشمارم. تجربه نخستین انتخابات ریاست جمهوری، می باید بر همگان معلوم می کرد که اگر نامزدی برغم مخالفت تمامی گرایشهای قدرتمدار، توانست  با 76 درصد آراء به ریاست جمهوری برسد، یک جبهه وسیع سیاسی قادر بود بنای یک دولت حقوق مدار را تصدی کند.  آن تجربه باید بر همگان معلوم می کرد که جبهه ای  سیاسی که میتوانست دو نقش را با هم انجام دهد، محلی برای رهبری بلامنازع آقای خمینی برجا نمی گذاشت.  آن دو نقش یکی سخنگوئی انقلاب و دیگری تصدی از میان برداشتن ستون پایه های استبداد و ایجاد یک دولت مردم سالار بودند و هنوز نیز هستند.  پیش از انتخابات ریاست جمهوری و بعد از آن، برای ایجاد آن جبهه کوشیدم و هنوز نیز می کوشم. اما از قرار، تنها دانستن برای رها شدن از قید و بندها و شرکت در بدیلی مستقل از رژیم و مستقل از قدرتهای خارجی، کافی نیست.
     اما آیا اندیشه راهنمای دیگری می توانست راهنمای انقلاب ایران بگردد؟  پاسخ اینست: هدف انقلاب ایران استقرار ولایت جمهور مردم، بنا بر این، مردم سالاری پیش رفته ای بود.  افزون براین، ایرانیت را خاصه هائی است که بدانها، ادامه حیات ملی ممکن گشته است.  از جمله این خاصه ها، یکی تعریف استقلال به امنیت ملی و آزادی به امنیت و منزلت انسان است. توضیح این که کشور امنیت ملی می یابد وقتی سیاستی را اتخاذ می کند که از بیرون از مرزها هیچ تهدیدی متوجه کشور نباشد. بدین سان، استقلال بمعنای پرهیز از ورود در روابط قوای خصومت آمیز، تضمین کننده امنیت ملی می گردد. سیاست موازنه منفی، در آنچه به روابط  با دنیای خارج مر بوط می شود، همین است. پس از راه اتفاق نبود که استقلال و آزادی را مردم کشور با « نه شرقی، نه غربی»، همراه و شعار انقلاب خود کردند.  اینک بپرسیم: ایدئولوژیها  و مرامهای موجود در آن تاریخ  با این خاصه سازگاری داشتند یا نداشتند؟  پاسخ اینست که اسلام سنتی با این خاصه خوانائی نداشت. گرایشهای مختلف چپ نیز، گرچه برخی با اصل استقلال سازگاری داشتند، اما باآزادی و ولایت جمهور مردم خوانائی نداشتند. پس از راه اتفاق نبود که آقای خمینی سخنگوی اسلام آزادی و استقلال و رشد بر میزان عدالت اجتماعی شد.  تفاوت موقعیت آقای خمینی با مراجع دینی دیگر، تفاوت در شخص نبود، تفاوت در باور راهنما بود.  آیا مرام های موجود می توانستند با این خاصه و خاصه های دیگر ایرانیت سازگار شوند؟ پاسخ اینست که، جز در مورد طرز فکرهای توتالیتر،  دلیلی در دست نیست برای دادن این حکم که مرامهای دیگر نمی توانستند.  بسا از کمبودهای آن انقلاب یکی همین بود که گرایشهای مرامی نکوشیدند مرامهای خود را با واقعیتی که جامعه در انقلاب بود، محک بزنند و تغییر مطلوب را در آنها پدید آورند. هرگاه به این مهم برخاسته بودند، اشتراک در ولایت جمهور مردم و اصول راهنمای یک مردم سالاری پیشرفته، تشکیل جبهه سیاسی توانا به استقرار دولت مردم سالار را ممکن می ساخت.
     اما از یک جهت بس با اهمیت، هیچ مرام و باوری نمی توانست جانشین اسلام بگردد: اسلام دین اکثریت نزدیک باتفاق مردم ایران است. برای این که مردم سالاری در ایران ممکن بگردد، اسلام از خود بیگانه در بیان قدرت، می باید اسلام بمثابه بیان آزادی بشود.  در جامعه هائی که مردم سالاری میسر گشته است، اندازه پیشرفت در مردم سالاری، بستگی مستقیم با تحول طرز فکر دینی جمهور مردم داشته است و همچنان دارد. این انقلاب نه تنها به دین باوران که به دین ناباوران اما دموکرات نیز مربوط می شود. در حقیقت، لائیسیته  - هرگاه نخواهیم ایدئولوژیش بگردانیم و دوران پهلوی ها را باز سازی کنیم – چاره ساز نمی شود هرگاه دین همچنان بیان قدرت بماند و ایرانیان همچنان برای قدرت اصالت قائل شوند و آن را ارزش اول شناسند و دین و مرامهای دیگر نیز پندار و گفتار و کردار گویای اعتیاد به اطاعت از قدرت آنها را در نظرشان موجه و مشروع جلوه گر سازند. 
3- روشن​فکران و نیروهای سیاسی​ی مختلف به انقلاب اسلامی چه​گونه برخورد کردند/  خطاهای آن‌ها چه بود/ و چرا جمهوری​ی اسلامی، به فاصله​ی کوتاهی پس از انقلاب، موفق به سرکوبِ نیروهای آن‌ها شد؟
1/3 -  برای این که ملاتاریا موفق به سرکوب نیروهای سیاسی و روشنفکران می شد، لازم بود ستون پایه های نظام سیاسی استبدادی باز سازی شوند. خطای بزرگ بازسازی این ستون پایه ها بود. حکومت موقتی که «نهادهای انقلاب» را ساخت، تنها مسئول نیست. گروههای سیاسی که بجای دفاع از استقلال و آزادی و گسترش قلمرو آزادی، خشونت در کار آوردند، در باز سازی ستون پایه های استبداد شرکت کرده اند. این خطا همراه شد با خطای برجا نگاه داشتن ساخت دستگاه اداری و نیروهای مسلح. بی اطلاعی از دموکراسی و بستن گوشها به هشدارها سبب شدند که ساخت دستگاه اداری و نیروهای مسلح ، دست کم در حد توزیع اختیار و مسئولیت ها، دموکراتیک نگردد. ساخت استبدادی دموکرات را می راند و مستبد را در رأس قدرت قرار می دهد. کوششهای این جانب و همکارانم  برای برداشتن ستون پایه های استبداد و جایگزین کردن آنها با ستون پایه های حقوق ملی و حقوق انسان، تجربه هائی هستند که بکار آینده می آیند. خود بر این نظر هستم که هرگاه تجاوز عراق به ایران واقع نمی شد، بسا در مردم سالار کردن دستگاههای اداری و نظامی و جلوگیری از بازسازی استبداد، توفیق حاصل می شد:

2/3 – گروگانگیری و... و کودتای نوژه، رویدادهائی نبودند که روشنفکران و نیروهای سیاسی هرگاه از دیدگاه استقلال و آزادی در آنها می نگریستند، می توانستند با آنها موافقت و یا حتی در برابر آنها سکوت کنند. اما بسیاری در آنها شرکت کردند و بسیار دیگری سکوت گزیدند و انگشت شمار بودند کسانی که نسبت به پی آمدهای آنها به مردم ایران هشدار دادند.

     گروگانگیری استفاده از یک خلاء بود. خلاء در قلمرو استقلال، نیروهای سیاسی نمی باید اجازه می دادند این خلاء بوجود آید. می باید کارهای انجام دادنی را برای این که نه امریکا و نه روس مجال عمل در ایران را پیدا کنند، به مردم خاطر نشان می کردند. می باید برنامه ای برای مستقل شدن از وابستگی های سیاسی و نظامی و اقتصادی به اجرا گذاشته می شد. چون آنچه باید می شد، انجام نشد، فضای خالی با اجرای طرحی دست ساخت امریکا پر شد. از آن پس، روشنفکران و نیروهای سیاسی فعل پذیر شدند.  طراحی و اجرای کودتای نوژه، زمینه ساز تجاوز عراق به ایران، وارد کردن ضربه کشنده به نیروهای سیاسی و روشنفکران و ایجاد فرصتی بی مانند برای ملاتاریا بود. چنانکه در پی کشف آن کودتا، آقای بهشتی طرح انحلال ارتش و استقرار دولتی با شرکت نمایندگان شورای انقلاب و سپاه و کمیته ها و دادگاه انقلاب را به شورای انقلاب ارائه و کوشیده بود با استفاده از غیاب این جانب آن را به تصویب برساند. مخالفت آقای مهندس بازرگان و بازگشت این جانب به تهران و مخالفت قاطع با آن، مانع از وقوع کودتا شد. اما جنگ، زمینه را برای اجرای تدریجی  کودتا فراهم آورد و اینست نتیجه آن.   
3/3 – ضد ارزش کردن آزادی ضربه کاری بود که بخصوص نیروهای چپ بر موجودیت خود و تمامی نیروهای سیاسی وارد کردند که می توانستند در دموکراسی عمل کنند. بدآموز حزب توده بود. یادآور می شوم که، در 22 بهمن، در میدان آزادی، خطاب به این حزب و دیگرانی که به هر جانبدار آزادی، انگ «لیبرال» می زدند، گفتم: مرا از آن باک نیست که شما لیبرالم بخوانید. می گویم آزادی و در دفاع از آزادی، استوار ایستاده ام.  هرگاه به «بیان» های آن روز و موضعگیریهای گروه های سیاسی، در آن ایام، مراجعه کنید، از ژرفای فاجعه آگاه می شوید. حتی اگر کتاب اولین رئیس جمهوری – که مجموعه ای از مصاحبه ها است –  را مطالعه کنید، باز این شگفتی به شما دست می دهد وقتی در می یابید، جز یک تن، بقیه نه تنها کلمه آزادی را بر زبان نیاورده اند، بلکه خطر استبداد را نیز ندیده اند. بگذریم از کسی چون بهشتی که خود دست بکار باز سازی بنای استبداد بود.

4/3 –  از وجود دو خطر، یکی خطر فاشیسم مذهبی و دیگری خطر سلطه بنیاد دین بر دولت، آگاهی وجود داشت. «بیان نفل لوشاتو» که اسلام آزادی و استقلال ورشد بر میزان عدالت بود، حاصل توجه به این دو خطر بود. تصریح آقای خمینی بر «ولایت جمهور مردم» و میزان رأی مردم است، از دید ما، کافی بمقصود بود. حتی می پنداشتیم او که عالی ترین مقام دینی را تصدی می کند، می داند دین یعنی عهد و به عهد خود وفا می کند و برخطا بودیم. گرچه برای ایجاد جبهه می کوشیدیم، اما غافل بودیم که تحقق استقلال و آزادی به سازماندهی در سطح جامعه نیاز دارد. جلوگیری از بازسازی استبداد از راه تشکیل «سلسله روحانیت»، بدان نیاز داشت که در سطح جامعه، ولایت جمهور مردم تحقق بپذیرد. 
    به این خطا توجه شد: نمایندگان گرایشهای سیاسی دعوت شدند برای شرکت در جلسه ارزیابی وضعیت و سازمان دادن دفاع از آزادی، در برابر خطر استقرار استبدادی با دست آویز کردن دین. دعوت از طریق آقای هوشنگ کشاورز بعمل آمد. دو تن بیشتر در آن شرکت نکردند. بدین سان، نیروهای سیاسی نه خطر را دیدند و نه حاضر شدند در دفاع از آزادی و ولایت جمهور مردم، اشتراک مساعی کنند. هرگاه زحمت مطالعه در دیدگاههای نیرویهای سیاسی در آن زمان را به خود بدهیم، دیگر تعجب نمی کنیم چرا مجلس خبرگانی تشکیل شد که بر محور ولایت فقیه قانون اساسی تهیه کرد و پیش نویس قانون اساسی را به کناری انداخت. زیرا در میان نیروهای سیاسی، جانبداران ولایت جمهور مردم کم شمار و طرفداران ولایت حزب و... بر مردم پرشمار بودند. 
     انتخابات ریاست جمهوری فرصتی را بوجود آورد و دفاتر همآهنگی مردم با رئیس جمهوری که بطور خود جوش در سرتاسر کشور تشکیل شدند،  بر همگان نوع سازماندهی لازم برای دفاع از آزادی را معلوم کرد. از این پس نیز،  این تجربه می تواند بکار جنبش همگانی و دفاع از استقلال و آزادی انسان بیاید.
5/3 – شتاب در تدارک «انقلاب دوم» و دست زدن به «قیامهای مسلحانه» ، هرجا که ممکن بود و ایجاد ملوک الطوایفی گروهای مسلح در خود تهران، آنهم بدون توجه به فقدان زمینه اجتماعی، خشونتی را موجه گرداند که ملاتاریا، با مشروع جلوه دادنش در نظر مردم، با موفقیت بکار برد. بسا اثر تبلیغ خشونت گرائی باز هم بیشتر بود. چنانکه شعار «اعدام باید گردد» سراسر کشور را فرا گرفته بود. در پی انقلابی که در آن، گل بر گلوله پیروز شد، برای خشونت و خشونت ستائی فراخ ترین میدان پدید آمد. تشکیل دادگاه انقلاب و سپاه پاسداران و کمیته ها و... فرآورده های خشونت گرائی و خشونت گستری شدند. خشونت ملاتاریا خشونتهای دیگر را بلعید و بزرگ شد.
6/3 – قطع رابطه طرز فکرها با واقعیت، خلاء بزرگ دیگر را بوجود آورد که «زور در خدمت مستضعفان» آن را پر می کرد. موفقیت برنامه اقتصادی و واکنش آقای خمینی به این موفقیت ( اقتصاد مال خر است)، بیانگر شدت نیاز استبدادیان به خلاء در هر چهار بعد سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی واقعیت اجتماعی بود. غیر از  اقتصاد، در قلمرو دانشگاهها، نیروهای سیاسی و روشنفکران و دانشگاهیان می باید بلادرنگ دست بکار می شدند. به ترتیبی که به جای استقرار افراد مسلح در آن، جریان آزاد اندیشه ها برقرار می شد و دانشگاهیان دانشگاهها را متصدیان رشد بر میزان عدالت اجتماعی می کردند. هرگاه بنا بر این می شد که اندیشه از جمله حاصل واقعیت باشد، دانشگاه می باید ترجمان وجدان همگانی می شد و نه محلی که این و آن گروه بر سر تصرفش، با یکدیگر، نزاع می کردند. باز پس دادن نقش بیانگر وجدان همگانی به دانشگاهها، هرگاه از سوی همگان درک می شد و در آن شرکت می کردند، ای بسا «انقلاب فرهنگی» توسط کسانی چون آقای حسن آیت به دستیاری دانشجویانی چون آقای احمدی نژاد، برای «گرفتن پایگاه بنی صدر» (قول آقای حسن آیت)،  ممکن نمی شد. 
     از آنجا که بنا داریم به آنچه از این پس بکار می آید بسنده کنم،  به اسباب و علل دیگر نمی پردازم.

4- رژیم جمهوری اسلامی که غرقه در نارضایی توده‌ای و بحران های داخلی و خارجی است چطور بر سر پا مانده و حکومت خود را تا به امروز ادامه داده است ؟
4 در پاسخ به پرسش چهارم شما که پاسخ به پرسش پنجم نیز هست، عرض می کنم:

1/4 -  قدرت خود به خود منحل نمی شود. تا می تواند ویران می کند و بر ابعاد خود می افزاید.  از این روست که سازش کنندگان با قدرت، در این ادعا که به راه مصلحت می روند و از درون اسباب تحول را ایجاد می کنند، دروغگویان هستند. قدرت را تنها برخاستن و به مقاومت ایستادن ، گرفتار جریان انحطاط و انحلال می کند. زیرا مقاومت قدرت را از ویران کردن و خرج بقای خود کردن، ناتوان می کند. بدین قرار، نارضائی مردم کفایت نمی کند. مردم می باید به مقاومت برخیزند.

2/4 – بحرانهای داخلی و خارجی را رژیم خود می سازد و از اسباب بقای او هستند. از گروگانگیری تا امروز، بازسازی استبداد و ادامه حیات آن، از رهگذر بحرانهای داخلی و خارجی میسر شده اند. تمامی استبدادها در همه دوران ها، بحران را از اسباب بقای خود می دانسته اند و ایجاد می کرده اند.  از جمله به این دلیل که بحران گزارشگر تضاد خصومت آمیز است و این تضاد از سوئی به قدرت امکان تکاثر و تمرکز را می دهد و از سوی دیگر، جامعه را فعل پذیر می کند. هرگاه در دوران حکومت 8 ساله آقای بوش و در اثر بحران اتمی - تهدید مداوم به جنگ و تحریمهای اقتصادی -  بر فعل پذیر شدن جامعه ایرانی و «یکدست شدن دولت» تأمل کنیم، به این نتیجه می رسیم که برای آنکه جامعه ایرانی رژیم مانع استقرار مردم سالاری را از سر راه بردارد، بدیل دموکرات می باید بحران زدائی کند. هم از راه سطح وجدان همگانی را بالا بردن و هم از راه  افکار جهانیان را نسبت به بحران سازان حساس کردن. 

3/4  - عمر رژیمی که با برچیده شدن بساط سلطنت، بر پا شده است، می توانست بسیار دراز باشد و بسا چند قرن ادامه پیدا کند اگر در سلب مشروعیتهای چهارگانه اش کوشش مستمر به عمل نمی آمد:

● مشروعیت از انقلاب، با دادن عنوان نمایندگی از انقلاب به خود. این مشروعیت، با کودتای خرداد 60 و جاری شدن این جمله «35 میلیون بگویند بله من می گویم نه» ، بر زبان آقای خمینی، و سه دهه مقابله رژیم با مردم ( کشتارهای مکرر و اعدامهای مستمر و تجاوزهای روزمره به حقوق ملی و حقوق انسان و جنایت و خیانت و فساد را روش کردن و جلوگیری از انجام انتخابات آزاد و بحران سازیها ) از میان رفته است.
● مشروعیت از رهگذر پاسداری از استقلال ایران که بر اثر گروگانگیری ( = محور شدن قدرت امریکا در سیاست داخلی و خارجی ) و جنگ 8 ساله و قرار دادن ایران در حلقه نظامی و نقض این خاصه ایرانیت که امنیت ملی را در گرو استقلال بمعنای پرهیز از ورود در روابط قوای خصمانه با دولتهای بیگانه و آزادی بمعنای امنیت و منزلت انسان (= حقوق ضمانت شده) می داند، از راه ایجاد بحرانهای داخلی و خارجی مرتبط با یکدیگر و خارجی شدن روز افزون دولت در بودجه خود – که از درآمد نفت بعلاوه قرضه های داخلی و خارجی و کسر بودجه تشکیل می شود – و ممانعت از ایجاد اقتصادی ملی رشد یاب، از دست رفته است.

● مشروعیت از دین بلحاظ جعل ولایت فقیه و آلت فعل قدرتمداری کردن دین، از دست رفته است. زیرا اسلامی که رژیم مدعی پیروی از آنست، حتی با «اسلام فیضیه» نیز ناسازگار است.  اما دین راهنما در انقلاب، اسلام بمثابه بیان استقلال و آزادی و رشد بر میزان عدالت اجتماعی و گشاینده افق معنویت بروی انسان بود. دینی که دست آویز رژیم است، با این اسلام، در تضاد کامل است.

● مشروعیت از اداره بهینه جامعه ملی به ترتیبی که شهروندان از حقوق خود برخوردار و در اداره این جامعه شرکت مستقیم داشته باشند. این مشروعیت با ادعای ولایت مطلقه فقیه و عمل به آن و محرومیت روز افزون ایرانیان از حقوق و امکان کار و بدست آوردن درآمدی تأمین کننده نیازهای انسان در این عصر و ماهیت ضد رشدی که رژیم یافته، از میان رفته است. 

      اما رژیمی که فاقد هرگونه مشروعیتی گشته، چرا برپاست؟  به دلایل زیر:

1 – چون قدرت خود به خود منحل نمی شود، انحلال آن نیازمند گذار جامعه از مرحله نارضائی توأم با بی تفاوتی به مرحله نارضائی توأم با فعالیت است.

2 – نیروی محرکه سیاسی ضرور است که ترجمان هدفی باشد که انقلاب بخاطرش روی داد. هرگاه این نیرو استقرار ولایت جمهور مردم را  هدف شناسد، به جامعه اطمینان داده است که انقلاب را تا رسیدن به هدف، پی می گیرد و بنا نیست که تجربه های این مردم، همه، در نیمه رها شوند.  وقتی انقلاب انجام گرفته رها شده و حتی با خشونت برابر گشته است و یک نیرو بکنار، بقیه انقلاب را به حال خود رها کرده و هریک، بنا بر شرائط روز، «چه باید کرد؟» جدیدی می انگارند و لازم هم نمی بینند دلیل مواضع ضد و نقیض خود را توضیح بدهند و بگویند چرا در ابهام کده خانه گزیده اند، چرا جامعه گیج و بنا بر این، منفعل و بی تفاوت نشود؟ وجود نیروی محرکه طالب دموکراسی و دادن این اطمینان، شرط لازم برای روی آوردن مردم به جنبش همگانی است اما شرط کافی نیست.

3 – فراوان و به غلط گفته اند: در انقلاب مردم می دانستند چه چیز را نمی خواهند اما نمی دانستند چه چیز را می خواهند. عقلهای توجیه گری که این توجیه را ساخته اند، لازم ندیده اند به این پرسش پاسخ بدهند: چگونه ممکن است ملتی به جنبش درآید بدون این که بداند چه می خواهد؟ کجا ممکن است آدمی «نه» بگوید و نه  به چیزی آری به چیز دیگری نباشد؟  راستی اینست که مردم ایران می دانستند چه چیز را نمی خواهند و نیز می دانستند چه چیز را می خواهند. الا این که در بنای دولت جدید، بیان استقلال و آزادی که راهنمای مردم ایران در انقلاب شد، بدیل درخور خود را نیافت. گرایشهای مردم سالار ضعیف و گرایشهای قدرت مدار قوی بودند. آن ضعف می باید قوت می شد و این قوت می باید ضعیف می گشت. از این دیدگاه که بنگریم، می بینیم که فراگرد قوت گرفتن گرایشهای مردم سالار و تضعیف گرایشهای قدرتمدار، این گرایشها را نیازمند گروگانگیری و محاصره اقتصادی و زمینه سازی جنگ کرده است. در طول 3 دهه، قدرتمدارها، با تصرف قدرت – که وابستگی مردم در زندگانی اقتصادی خود به دولت بخاطر نقش درآمدهای نفت و قرضه ها کارش را آسان کرده است - ، در سرکوب نیروهای مردم سالار، هیچ روزی را از دست نداده اند و از هیچ جنایتی فروگذار نکرده اند.  با وجود این، روند تضعیف مثلث زور پرست و تقویت گرایشهای مردم سالار ادامه یافته است و امروز، انتخاب مردم دموکراسی است و هم گرایشهای دموکرات بدیل این رژیم شده اند و می شوند. 

     کار مانده اینست که این گرایشها در قوت خویش بکوشند و همگرائی کنند به ترتیبی که چشم انداز «بعد از رژیم»، چشم انداز اطمینان بخشی بگردد. چنین بدیلی شرط لازم دیگری برای برخاستن مردم به جنبش همگانی است. بخصوص که
4 – تبلیغ  بر ضد انقلاب، بخاطر توجیه موقع و موضع امروز، که گرایشهای بسیاری بدان مشغولند، در مردم ترس از دست زدن به جنبش را به حد اکثر رسانده است. چرا که فکر می کنند هرگاه به جنبش همگانی روی آورند، نه از تاک نشان می ماند و نه از تاک نشان! 

5 -  اندیشه های راهنمای گرایشهای مردم سالار در اصول راهنمای مردم سالاری می باید به اشتراک برسند و تعریفهای شفاف این اصول مقبول همه گرایشها قرار بگیرند. تأمل در رفتار گرایشهای سیاسی در قبال این اصول، بر تأمل کننده یا کنندگان معلوم می کند چرا گرایشهای سیاسی مقبولیت همگانی نیافته اند و چرا حتی گرایشهائی که خود را مردم سالار می خوانند نیز مقبول مردم ایران نشده اند. 
     هرگاه استقرار مردم سالاری هدف باشد، اصول راهنمای آن نمی توانند نا گفته بمانند و یا تعریفهای ضد نقیض و مبهم بجویند. کجا دیده شده است بدون هدف مشخص و وسیله معلوم و اندیشه راهنمائی که هدف و وسیله، در آن، تبیین شده باشند، بدیل پدید آید و قوت بگیرد و توانائی اداره جامعه را در مردم سالاری بدست آورد؟ 

6 – از اصول راهنمای مردم سالاری، یکی استقلال در این معنی است که هیچ قدرت خارجی شریک مردم ایران در حاکمیت بر خویش، نیست. با مشاهده وضعیت امروز عراق و افغانستان و با مشاهده فرجام کار گروههائی که به راه دست نشاندگی رفته اند، نباید تردید کنیم که آن گرایشهائی می توانند از ضعف به قوت گذر کنند و دو نقش، یکی نقش نیروی محرکه برای به حرکت در آوردن جامعه و دیگری نقش بدیل برای اطمینان بخش کردن مدیریت مردم سالار جامعه را از عهده برآیند که جای خود را بیرون از رژیم و درون ایران (= مستقل از رژیم حاکم و قدرتهای خارجی) و هدف خود را استقلال و آزادی ایران و ایرانی بشناسند و روش خود را عمل از راه مردم بگردانند. 
      جای خشوقتی است که چنین گرایشهائی وجود دارند. بدیهی  است جریان رشد آنها بسیار کند است. این جریان می تواند شتاب بگیرد هرگاه این گرایشها ابهام از هدف و روش و فکرهای راهنمای خود بزدایند و

7 – توانائی برقراری سه جریان، اولی جریان آزاد اندیشه ها و دومی جریان آزاد اطلاعات و سومی  جریان آزاد دانش ها را بدست آورند. این آن توانائی است که در حد اقل نیز وجود ندارد. در بیرون از مرزها که رژیم توانا به سانسور نیست، اکثریت بزرگی، از راه خود سانسوری، درب های عقول خود را به روی اندیشه ها و اطلاع ها و دانشها بسته اند. در ایران، توجه به این واقعیت که بدون اندیشه راهنما قدم از قدم نمی توان برداشت، هنوز همگانی نگشته است. 
8 – عامل قدرت خارجی - غیر از این که یکی از چهار پایه استبداد حاکم بر ایران بوده است و هست- حضوری روز افزون و ترس آور، در زندگی مردم ایران جسته است. بهنگام گروگانگیری و جنگ 8 ساله، این عامل به اندازه امروز، محور سیاست داخلی و خارجی کشور نبود. در یک دوران 8 ساله، ایران در تهدید مجازات اقتصادی – که به عمل در آمده است – و جنگ بسر برده و امروز، افزون بر امریکا، 5 قدرت دیگر نیز طرف ایران شده اند. کشور در انزوا است و زمان زندگی در ایران، کوتاه مدت است. یعنی چون  کسی نمی داند در میان و دراز مدت چه بر سر ایران می آید، دست به فعالیت زمان بر، نمی زند. آیا رژیم به تنهائی ای عامل را که بسیار بیشتر از نیروهای سرکوبگر در فعل پذیری مردم کشور مؤثر است، محور سیاست داخلی و خارجی خود و عامل ترس شدید مردم کرده است؟ نه. دو رأس دیگر مثلث زور پرست و حتی گرایشهائی از «اصلاح طلبان» و غیر آنها نیز، در حضور ترسناک این عامل در زندگی مردم ایران نقش دارند.

     از این رو، شکستن موجهای بحرانها که از پی هم بر می خیزند و غنا بخشیدن به وجدان همگانی مردم ایران و وجدان جهانی نسبت به نقش مردم ایران و مردم جهان در تعطیل کارگاه بحران سازی، یکی از کارهای مهمی است که بدیل مردم سالار می باید انجامش را وجهه همت کند. 

9- مجموع این عوامل، عامل ترس از قحطی، ترس از نا امنی،  ترس از تجزیه کشور، ترس از گرفتار سرنوشت عراق گشتن، ترس از بر سر کار آمدن گرایشهای استبدادی ضد دین، ترس از ... را بر پندار و گفتار و رفتار ایرانیان، چیره کرده اند.  در ایجاد این ترسها نیز، رژیم تنها نیست. دو رأس دیگر مثلث زور پرست که می خواهند از راه مداخله قدرت خارجی، به حاکمیت بر ایران برسند و نیز گرایشهائی که یک پا در درون رژیم دارند، این ترس ها را در مردم القاء  می کنند. توجیه موقع و موضع خویش و ترس از جنبش همگانی که ممکن است به عمر سیاسی آنها پایان بدهد، دلیل روش کردن القای ترس و یأس و ناتوانی در مردم ایران است. 
    نیروی محرکه سیاسی ترس زدائی را می باید روش کند. یک به یک، ترسها را، به زبانی روشن، تشریح کند به ترتیبی که مردم ایران به این واقعیت آگاه شوند که بیرون رفتن از زندان ترسها نیاز به جنبش همگانی برای زندگی در استقلال و آزادی و رشد بر میزان عدالت اجتماعی دارد.

10 -  تغییر کن تا تغییر بیابی و انسان توانا و امید ساز است اگر آزاد و حقوقمند زندگی کند، روشی است که گرایشهای مردم سالار می باید داشته باشند. اما مردم ایران، علاوه بر اینکه در اقتصاد و سیاست و اجتماع و فرهنگ خود را در بن بست می یابند، مدام تحت این القاء هستند که نادان و ناتوانند و  بسا اعتماد به نفس برابر ارتکاب گناهکبیره است (قول آقای مصباح یزدی). در این القاء، باز رژیم تنها نیست. دو رأس دیگر مثلث زورپرست و گرایشهائی که «نادانی و ناتوانی مردم» را دست آویز توجیه موقع و موضع خود کرده اند، بنای کار خود را بر نادانی و ناتوانی مردم گذاشته اند و این نادانی و ناتوانی را القاء می کنند.  در پندارها و گفتارها و کردارها که تأمل می کنیم، می بینیم «ولایت بر مردم» ادعائی نیست که تنها ملاتاریا و مافیاهای نظامی – مالی می کنند. بلکه دو رأس دیگر مثلث زورپرست و گرایشهای دیگری با رژیم، بر سر «ولایت بر مردم» رقابت دارند. 
     برای بیرون رفتن و بردن از این بن بست، برنیروی محرکه سیاسی  است که  توانائی مردم را به یادشان آورد، بر او است که کوشش برای غنا جستن وجدان جمعی  را چند برابر کند. بر سر حقوق جمعی و فردی مردم ایران استوار بایستد و الگوی دانائی و توانائی و امید بگردد، چنانکه مردم ایران بر این واقعیت وجدان بجویند که نادان و ناتوان زورپرستهائی هستند که جز بکار بردن زور، روشی نمی شناسند. نا امیدان زور پرستانند چرا که می دانند ویرانگر سرانجام ویران می شود.
11 – از زمانی که قدرتهای روس و انگلیس، در ایران، حضوری سلطه گرانه یافتند و بعد که امریکا نیز بر آن دو قدرت افزوده شد، استبدادیان وابستگی به یکی از این سه قدرت جسته اند و عرصه سیاست و اقتصاد را به انحصار خود در آورده اند.  هم اکنون نیز عرصه سیاست و اقتصاد در تصرف زورپرستان است هرچند مثلث زورپرست در حال زوال است و، امروز، در پی قرنی مبارزه، گرایشهای مردم سالار در صحنه سیاسی ایران حضور دارند. مثلث زورپرست نه تنها نتوانسته است این گرایشها را از صحنه براند، بلکه چاره را در این دیده است که قدرتهای خارجی، عمده امریکا، را محور کند تا مگر بتواند در صحنه سیاسی ایران بماند. 

     با توجه به نقش ویرانگر این مثلث در جنبشهای همگانی مردم ایران و در جلوگیری از استقرار دولت مردم سالار و نظام اجتماعی دموکراتیک (= باز و تحول پذیر)، مبارزه با رژیم نمی تواند به تنهائی به ثمر رسد.  به سخن دیگر، می باید با مبارزه با دو رأس دیگر مثلث و با وابستگی و قدرتمداری، همراه شود. یعنی اشتباهی جبران شود که سبب شد ملاتاریا استبداد را باز سازی کند:

12 – استقرار دولت مردم سالار و قوام گرفتن فرهنگ آزادی و مردم سالاری، کاری نیست که به بعد از پیروزی بر رژیم نهاده شود. سه جنبش همگانی شکست خوردند از جمله به این دلیل که محیط اجتماعی - سیاسی را  دموکراتیک کردن، به بعد از پیروزی بر رژیم، بازگشته شد. حال آنکه فضای سیاسی را باز کردن و مانع از بسته شدن فضا، توسط زورپرستان شدن و نسبت به تجاوزهای زورپرستان به حقوق جمعی و حقوق انسان لاقید نماندن، رفع یکی از مهمترین نقص های جنبشهای همگانی است. در حقیقت، استبداد تاریخی اعتیاد به اطاعت از قدرت را بوجود آورده است. مبارزه با این اعتیاد کاری نیست که تأخیر بپذیرد. چنانکه، اگر خام نشده بودیم و پیشاپیش با این اعتیاد مبارزه کرده بودیم، استقرار استبداد ملاتاریا میسر نمی شد.  هشیار باید بود که وجدان بر اعتیاد مانع از ماندن در اعتیاد نیست. امروز، مردم ایران بسا بر اعتیاد به اطاعت از قدرت وجدان را یافته اند اما برخاستن به تلاش جمعی برای ترک اعتیاد، کاری است که بر عهده نیروی محرکه سیاسی است و از او انتظار می رود. 

5 - خلاصی مردم ایران از این رژیم  و این که یکبار دیگر مثل انقلاب 57 از چاله به چاه نیافتند مستلزم چیست؟
   بر راه کارها که در پاسخ به پرسش چهارم، خاطر نشان شدند، طرح روشنی برای جبران سه شکست، در پی سه جنبش همگانی مشروطه و ملی کردن نفت و انقلاب 57، یعنی شکست در برپا کردن دولت مردم سالار، از رهگذر شناسائی ستون پایه های استبداد تاریخی و جانشین کردن آنها با ستون پایه هایی از حقوق جمعی و حقوق فردی و نیز مبارزه با خرافه ها، بخصوص خرافه های سیاسی (امریکا و انگلیس نقشه اداره جهان را تا یک قرن دیگر هم تهیه کرده اند و همین بحران اقتصادی هم توطئه آنها است، اصالت بخشیدن به قدرت و خدا کردنش و...) و اعتماد به نفس و مسئول و مکلف شناختن خویش و نترسیدن از ورود به آزمون های اجتماعی بمثابه بهترین روش نقد و تشخیص سره از ناسره و عمل به حقوق خویش و دفاع از حقوق یکدیگر و روش کردن شکیبائی و گزینش استقلال و آزادی انسان بمثابه هدف و روش که امید بر امید و توانائی بر توانائی می افزاید و وفای به عهد با استقلال و آزادی و تقوای سیاسی و باز ایستادن از پندار و گفتار و کردار واکنشانه و کنش شدن در پندار و گفتار و کردار و رها کردن شیوه درماندگان که تخریب یکدیگر است و راه را بر روی همگرائی گشودن و کوشش برای زندگی در استقلال و آزادی را نه باری بردوش که بهترین روش زندگی کردن و مبارزه موفق با «فکرهای جمعی جبار» که قدرت مدارها زود به زود می سازند و، بدانها،  آدمیان را بازیچه می کنند (فکر جمعی جباری که دستگاههای بوش و بلر ساختند تا حمله به عراق را ممکن کنند و فکر جمعی جباری که رژیم ساخته و دست آویز ایجاد و ادامه بحران اتمی کرده است و...)، کارهائی هستند که نیروی محرکه سیاسی می باید  به انجام رساند و صفاتی هستند که باید بجوید تا بتواند عامل جنبش همگانی بگردد و توانا به تحول به بدیل مردم سالار برای اداره جامعه در مردم سالاری شود.

   شادیها و کامیابیهای شما روز افزون
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