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شریعتی – فرقان و تحریف اندیشه‌ها
گلایه‌ی یک جوان خام کم صبر و گمنام ، از یک استاد و مبارز دیرین و صبور نام آشنا
" انگيزه‌هاي گروه‌هاي تروريستي اول انقلاب را مي‌‌توان در دو حوزه متفاوت تقسيم‌بندي كرد. برخي از اين گروه‌ها انگيزه سياسي داشتند و بعضي ديگر از گروه‌ها اهداف سياسي خود را دنبال مي‌كردند. اما نقطه اشتراك هر دو، هدف انتقام‌گيري بود. در سال‌هاي 58 و 59 گروه‌هاي روشنفكري وقتي متوجه شدند حاكميت كشور يكدست شده است و روحانيون زمام اكثر امور را به دست گرفته‌اند، در پي انتقام بودند زيرا آنان نيز براي خود نقش بسزايي در پيروزي انقلاب قائل بودند و نمي‌توانستند بپذيرند كه به راحتي از صحنه اجتماعي و سياسي كشور حذف شوند. يكي از مصاديق اين نوع ترورها، ترور مرحوم مطهري در ارديبهشت‌ 58 توسط گروه فرقان بود كه در ادامه نيز مرحوم مفتح را هدف قرار دادند، ضمن آنكه برخي از ترورهايشان مانند ترور مرحوم قاضي در تبريز نيز ناموفق بود.
اين نوع ترورها معلول تحول حاكميت در ايران نبود بلكه نتيجه تفكرات برخي از روشنفكران همچون مرحوم شريعتي بود و طرفداران اين جريان گمان مي‌كردند با حذف چهره‌هايي همچون مرحوم مطهري كه از شخصيت‌هاي برجسته حاكميت است، مي‌توانند از حاكميت روحاني وقت انتقام بگيرند و جايگاه روشنفكران را در جامعه تثبيت كنند. اين يك رويكرد بود كه همان زمان گروه‌هايي همچون مجاهدان نيز آن را قبول نداشتند و خود نيز منتقد اقدامات فرقاني‌ها بودند و كارهاي آنان را خطا مي‌دانستند. " [1]
متن فوق ، برگرفته از سایت جرس می‌باشد که بتاریخ 9 تیر 89 با عنوان " ناگفته‌های عزت‌الله سحابی از ترورهای دهه 60 " که در این سایت منتشر گشته است. این مصاحبه توسط خبرنگار روزنامه اعتماد (حسین سخنور) در هفتم تیر ماه سال گذشته (88) با آقای سحابی انجام پذیرفته که بنا به دلایلی در این روزنامه که همچون ده‌ها نشریه‌ي دیگر درحال حاضر توقیف می‌باشد ، منتشر نشد !
مضامین و محتوای این مقاله ، ارتباطی با این نوشتار ندارد ، اما بخشی کوتاه از این مصاحبه ، من را برانگیخت تا قدری بیشتر پیرامون آن تامل نمایم. مطالب بالا ، از دهان بزرگ‌مردی بیرون آمده است که یکی از یاران شریعتی و هم دوره‌ای‌های او بوده است و در بسیاری از صحنه‌های مبارزه‌ي سیاسی و اجتماعی و مذهبی ، با او غرابتی قابل تامل و دیر و دور داشته است. گرچه مشخص نیست که آیا این سخنان دقیقا و عینا از ایشان نقل شده و یا خدایی ناکرده ، طبق روال مرسوم در نشریات ایران ، با شیطنت‌های روزنامه‌نگاری همراه گشته است و در آن دخل و تصرفی صورت پذیرفته باشد ، اما چیزی که در این چند سطر بیان شده است ، مسئله‌ای است مهم و بحث‌برانگیز که در این مجال ، قدری بدان می‌پردازیم تا اگر نه جوابیه‌ای باشد برای شخصیتی محترم و شناخته شده ، بلکه بیشتر گواهی باشد برای وجدان‌های بیداری که با همه‌ي تلاش‌های مسموم و خطرناکی که می‌شود ، به راه و تفکر و مرام معلم خویش وفاداراند و همچنان در عصر تقابل اندیشه‌ها و بازجویی از اندیشه‌های ماضی ، به آن تجربه‌ي تاریخی و میراث بر زمین مانده ارادت دارند و احساس مسئولیتی می‌کنند . 

" اين نوع ترورها معلول تحول حاكميت در ايران نبود بلكه نتيجه تفكرات برخي از روشنفكران همچون مرحوم شريعتي بود " .
 باری ، این سخن را آقای عزت‌اله خان سحابی (به نقل از سایت جرس) بیان کرده است. کسی که شاید انتظارش نمی‌رفت در اوج پختگی سنی و سیاسی و اجتماعی ، اینچنین عریان و بی‌ملاحظه ، از چنین واژگان و عبارات ناپخته‌ای برای توصیف "فرقان" و "فرقانیسم" استفاده نماید. اینکه ایشان وقوع و وجود تشکلی بنام گروه فرقان را ، نتیجه‌ي مستقیم تفکرات و اندیشه‌های شریعتی بداند و بنامد ، بسی دردناک و زجرآور است اما مسئله‌ای است نه چندان جدید و تازه و چنگ‌اندازی به این استدلال را نه آقای سحابی ، بلکه بسیاری از نیروهای بنیادگرا و ضد ملی ، آنهم نه در این دوران که از همان سال‌های ابتدایی انقلاب به کرات نقل کرده‌‌اند و گفته‌اند و مدعی بوده‌اند.
متاسفانه اگر این سخنان حقیقت داشته باشد و متعلق به ایشان باشد ، باید پذیرفت که سال‌ها زندگی و زیستن در فضای تیغ و تسبیح ، آقایان را مصلحت‌زده کرده است و شجاعت و دلیری را از یادبرده‌اند و مصالح و منافع حزبی و جناحی و اجتماعی را بجای مبارزه و مجاهدت در روزهای سنگین توهین و تهدید و ارعاب ، برگزیده‌اند.
ایشان در این مصاحبه می‌فرمایند که : " طرفداران اين جريان گمان مي‌كردند با حذف چهره‌هايي همچون مرحوم مطهري كه از شخصيت‌هاي برجسته حاكميت است، مي‌توانند از حاكميت روحاني وقت انتقام بگيرند و جايگاه روشنفكران را در جامعه تثبيت كنند " . برای روشن‌تر شدن این مدعا شاید بد نباشد به جایگاه و شخصیت و پیشینه‌ي لیدر این به اصطلاح گروهک فرقان اشاره‌ای کوتاه و مختصر کرد تا ارتباط میان شریعتی و فرقان بیشتر روشن شود ! 

" این گروه (فرقان) برای پیاده کردن استراتژی مسلحانه در برابر رژیم شاه‌، تازه در بهمن ۵۷ به تجهیزات نظامی مجهز شد! در این زمان‌، انقلاب پیروز شده بود و فرقان که "روحانیت را از بنیان و اساس باطل‌" می‌دانست‌، تلاش خود را معطوف به مبارزه با آنان کرد. نخستین عاملی که فرقان را به رویارویی مسلحانه با جمهوری اسلامی کشاند، قربانی شدن "ارزش‌های راستین تشیع سرخ علوی بود". همچنین تلاش برای "آزاد ساختن اسلام علی از اسارت آخوندیسم‌"، عامل دیگر این رویکرد، مبارزه قهرآمیز بود! برای فرقان‌، اکنون جای پرسش این بود که چه بایدکرد؟ بر اساس آیه "فقاتلوا ائمة الکفر"، گروه فرقان تصمیم گرفت، نخست مرحوم محمد ولی قرنی‌ و سپس مرحوم‌ مطهری را بکشد! انتخاب مطهری برای آن بود که فکر به قدرت رسیدن دیکتاتوری آخوندیسم و آماده‌سازی تشکیلاتی آن مدت‌ها قبل‌، حتی پیش از خرداد ۴۲ از طرف او طرح شده بود. 

گروه فرقان به رهبری طلبه‌ای به نام اکبر گودرزی یکی از شاخص‌ترین گروه‌های منفصل از روحانیت و حتی ‌مخالف صریح روحانیت بوده است. اکبر گودرزی اهل استان لرستان ـ روستای دوزان در میان شهرهای خمین و الیگودرز ـ بوده و از آن‌جا که پدرش چوپان بود، فرقانی‌ها از وی با عنوان "چوپان‌زاده‌ی آزاده‌" یاد می‌کردند. گودرزی در سال ۱۳۵۶ کلاس‌های تفسیر در مناطق مختلف شهر تهران (نازی‌آباد، سلسبیل‌، قلهک، جوادیه و خزانه) برپا و نیروهایش را نیز از همین جلسات جذب می‌کرد. البته برخی از این جلسات هم به اقتضای فضای آن سال‌ها در خانه‌های افراد علاقه‌مند تشکیل می‌شد‌. مساجدی که گودرزی جلسات قرآن را در آن‌ها برگزار می‌کرد، عبارت بود از مسجد "الهادی"، خیابان شوش‌، مسجد "فاطمیه‌ی خزانه"‌، مسجد "رضوان" خیابان اتابک، مسجد "شیخ‌هادی" و مسجد "خمسه‌ی قلهک". مسجد "اعظم" هم که ‌کتابخانه‌ی قائم در آن بود و جوانان مذهبی به آنجا رفت و آمد داشتند، در اختیار علی حاتمی که در زندان ‌خودکشی کرد و یکی از فرقانی‌ها بود، بود و افرادی را در همان‌جا جذب این گروه کرد.
 گودرزی گروه فرقان را در درون همین جلسات قرآن تاسیس و رهبری کرد‌. وی از سال ۱۳۵۶ به صدور اعلامیه و بیانیه‌ پرداخت و وارد حوزه سیاست و مبارزه شد. اما جز این اعلامیه‌ها فعالیت دیگری نداشت‌. یک‌بار برای‌ مدت کوتاهی به پاکستان رفت تا عازم اروپا شود و نوشته‌های تفسیریش را انتشار دهد که به دلیل فراهم نشدن ‌شرایط به ایران بازگشت‌. در جریان پیروزی انقلاب اسلامی، با اسلحه‌هایی که وی و همراهانش از پادگان‌های ‌فتح‌شده توسط مردم به دست آوردند وارد فاز نظامی شد. اما نظام ‌شاهی سقوط کرده بود و گروه فرقان که عقیده به مبارزه داشت‌ ـ چون همه چیزش به مفهوم مبارزه ختم می‌شد ـ به‌جنگ با نظام اسلامی‌ِ جدید روی آورد.
گودرزی با داشتن شماری از جوانانی که همچنان روحیات انقلابی ‌آن سال‌ها را داشتند، آنان را بر اساس آموزه‌های قرآنی مبتنی بر برداشت‌های خود، به شدت بر ضد روحانیت و آن‌چه آن را "آخوندیسم" می‌نامید، تربیت کرده بود. او هم‌زمان با انتشار جزوات تفسیری، خود نیز در ترورهای سال 1358 درگیر شد و مستقیماً در ترور شهید قرنی شرکت داشت‌. گودزری در ۱۸ دی ماه ۱۳۵۸ دستگیر و در سوم خرداد ۱۳۵۹ تیرباران شد. در این روز تعداد دیگری‌ از اعضای این گروه با نام‌های سعید مرآت‌، عباس عسکری‌، علیرضا شاه‌بابابیگ و حسن اقرلو هم تیرباران ‌شدند و علی حاتمی هم در زندان خودکشی کرد. نقش اکبر گودرزی در گروه فرقان سازمان اصلی فرقان روی دوش اکبر گودرزی بود که کسانی مانند سعید واحد، محسن سیاهپوش‌، حمید نیکنام‌، علی اسدی و بهرام تیموری، زیر نظر مستقیم او بودند.
به این ترتیب، با شگفتی باید گفت تشکیلات فرقان در اختیار یک جوان 25ساله بوده است ‌که در همین فاصله سنی برای بیش از بیست جزو قرآن‌ حدود بیست جلد تفسیر نوشته بود و علاوه برآن، برای صحیفه‌ی سجادیه نیز شرحی دوجلدی داشت‌. کتابی نیز در شرح دعای عرفه و جزوه‌ای دیگر در شرح‌ خطبه‌ی امر به معروف امام حسین علیه السلام دارد. همین‌طور کتاب پرحجمی تحت عنوان توحید و ابعاد گوناگون ‌آن ‌نوشته است‌. افزون بر این‌ها بیشتر نوشته‌های فرقانی‌ها و نشریات آن‌ها -تا پیش از دستگیری‌- از اوست‌. پس از کشته شدن گودرزی‌، فرقانی‌ها (با احتساب شریعتی به عنوان پنجمین شهید (از وی با نام ششمین شهید ایدئولوژیک یاد می‌کنند...

این را باید افزود که گروه فرقان در آغاز با نام گروه "کهفی‌ها" شهرت داشت و بعدها به نام فرقان شناخته شد. [2]
با آشنایی مختصری از این گروه ، می‌توان بخوبی دریافت که اساس و لزوم ماهیت وجودی چنین تشکیلاتی ، نه بواسطه‌ي برانگیختگی از افکار و اندیشه‌های یوتوپیک – ایدئولوژیک شریعتی (که هرکدام جای بحث و تفسیر فراوان دارد) ، بلکه بواسطه‌ي شرایط خاص سیاسی – اجتماعی آن دوران و جو غالب مبارزات قهر آمیز و چپ زده‌ي آن روزگار بوده است و برای توجیه فلسفه‌ي وجودی خودشان و در پی آن ، تراشیدن علل قابل فهم جهت توجیه مرام و همان فلسفه‌ي وجودی ، مباحثی گسترده و پیچیده را به نام دین و خدا و خلق و با آرم «شریعتی» توجیه می‌نمودند.
اینکه فردی در جایگاه آقای مهندس سحابی چنین مسائلی را ندانند و متوجه آن نباشند ، حقیقتا قابل فهم و باور نیست و باید دانست که چرا ایشان با علم بر این مسائل و با آشنایی ویژه‌ای که از آن دوران و ایام داشته و دارند ، چنین مسائلی را آنهم اینگونه مطرح می‌سازند !؟!

اینکه در شرایط مخصوص روزنامه نگاری ایران و جو حاکم بر جامعه ، نمی‌توان بسیاری از حرف‌ها را واضح زد و یا بعضی حرف‌ها را نمی‌توان آنگونه که باید به زبان راند و بیان کرد ، امری است توجیه پذیر و قابل فهم ، اما اینکه بسیاری از سخنان را ، آنهم نه از سر سانسور و تیغ بران ارشادگران عرصه‌ي رسانه ، بلکه بلحاظ کوتاهی در بیان و عدم صراحت افکار و علایق ، چیزی است که باید بدان توجه خاصی داشت.
جدای از این مطالب ، همچنین به باور بسیارانی ، اساسا وجود و فعالیت‌های تشکیلاتی چنین گروهی تحت عنوان "فرقان" هیچگاه بدین شکل و صورت نبوده است. گرچه ما قصد آن را نداریم که به این موضوع بپردازیم و در جزئیات نامشخص این نظریات کندوکاو کنیم ، اما به واقع بنابه شهادت برخی از آگاهان و تحلیل‌گران و آشنایان سیاسی آن دوران ، اساسا چیزی به نام فرقان ، آنهم در این سطح و ابعاد، وجود ملموسی نداشته و فعالیت‌های کور این تشکیلات ، مورد سوء استفاده‌ي برخی جناح‌های رادیکال درون حاکمیت قرار گرفته است و به بیانی روشن‌تر این گروه ، گرفتار بازی‌های سیاسی برخی نیروهای تاثیرگذار در قدرت، در آن زمان گشته بودند. گرچه این مدعا اثبات نشده و قابل استناد نیز نیست ، اما شاید در روزگاری نه‌چندان دور اسناد و مدارکی بیشتر از شواهد موجود بتوانند چند و چون این مسائل را روشن نمایند !
اما گمان آقای سحابی این است که علت اصلی وجود گروه تروریستی فرقان و دلیل رفتارهای قهرآمیز و خشونت طلبانه‌ي این افراد ، حذف نیروهای به اصطلاح روحانی و جایگزین نمودن «روشنفکران» بجای ایشان بوده است که این نیز جای بسی تامل و درنگ دارد !

گروهی که خود ریشه در آخوندیسم (بنا به باور خودشان) دارد و برآمده از تئوری‌های اسلام‌گرایان افراطی است و در نهایت نیز به دنبال مبارزات خشونت‌طلبانه می‌رود و تفاسیر تند و خشن و ایدئولوژیک و طبقاتی از دین دارد و از ابتدای فعالیت‌اش ، برای خود حقوق و مزایای خاصی را قائل است (که با وجود دستگاه قدرت‌مندی همچون روحانیت شیعه این امر نا ممکن می‌نماید) کجا ، و جایگاه و منش و روش «روشنفکرانه» کجا !
حتی اگر بپذیریم که این افراد تحت‌تاثیر آموزه‌های شریعتی بودند و نتیجه و ماحصل باورهای رادیکال او بودند ، بازهم باید پرسید که آیا شریعتی چنین روشنفکری بود ؟ و یا تعریف شریعتی از روشنفکر آیا این بود ؟

روشنفکر از دیدگاه‌ شریعتی‌ به‌ انسان‌ خودآگاه‌ و متعصبی‌ اطلاق‌ می‌شود که‌ جامعه، زمان‌ و زبان‌ مردم‌ خویش‌ را خوب‌ بشناسد و بینشی‌ انتقادی‌ داشته‌ باشد، به‌ همین‌ دلیل‌ لزوما فیلسوف‌ و دانشمند بودن‌ و نویسندگی‌ و هنرمندی‌ از اوصاف‌ لازم‌ و ضرور او به‌ شمار نمی‌رود، بنابراین‌ شریعتی‌ در تبیین‌ و توصیف‌ این‌ پدیده، به‌ دو نوع‌ حیثیت‌سلبی‌ و ایجابی‌ اشاره‌ دارد، در حیثیت‌ ایجابی، ویژگی‌های‌ ایجابی‌ و در حیثیت‌ سلبی، ویژگی‌های‌ سلبی‌ را بیان‌ می‌کند [3] 
" روشنفکر الزاما نه‌ فیلسوف‌ است، نه‌ دانشمند، نه‌ هنرمند و نه‌ جامعه‌شناس‌ و نه‌ سیاست‌مدار و به‌ تعبیری‌ نه‌ تحصیل‌کرده، بلکه‌ یک‌ انسان‌ آگاهی‌ است‌ دارای‌ جهت‌ اجتماعی، احساس‌ وابستگی‌ گروهی‌ و تعهد انسانی‌ در برابر این‌ گروه»۱ «گمان‌ می‌برند که‌ روشنفکر همان‌ دانشمند، فیلسوف، هنرمند یا تکنسین‌ است‌ که‌ اسلام‌ را با بینش‌ جدید علوم‌ و تمدن‌ امروز غربی‌ بنگرد، در صورتی‌ که‌ روشنفکر همانطوری‌ که‌ در اکثر نوشته‌ها یادآور شده‌ام، انسان‌ آگاه‌ مسوولی‌ است‌ اعم‌ از کارگر، کشاورز، دانشجو، نویسنده، هنرمند، دانشمند، بی‌سواد… که‌ از استعمار، استبداد، فاصله‌ طبقاتی‌ یا هر رنج‌ دیگر انسان‌ و مردم، رنج‌ می‌برد و خود را مسوول‌ ریشه‌کن‌ کردن‌ آن‌ می‌داند و به‌ دنبال‌ یک‌ ایدئولوژی‌ می‌گردد و یک‌ آگاهی، یک‌ ایمان " و یا " روشنفکر یک‌ انسان‌ آگاهی‌ است‌ دارای‌ جهت‌ اجتماعی، احساس‌ وابستگی‌ گروهی‌ و تعهد انسانی‌ در برابر این‌ گروه " و همچنین " هر کس‌ روشنفکر است‌ باید مواد و مصالح‌ کارش‌ را از زندگی‌ اجتماعی‌ جامعه‌ی‌ خودش‌ و زمان‌ خودش‌ کسب‌ کند و مخالفت‌ با مذهب‌ به‌ وسیله‌ روشنفکر آگاه، جامعه‌ را از آگاه‌شدن‌ و بهره‌یافتن‌ از روشنگری‌ نسل‌ روشنفکر و جوانش‌ محروم‌ می‌سازد. روح‌ حاکم‌ بر فرهنگ‌ اسلامی‌ براساس‌ عدالت‌ و رهبری‌ است، براساس‌ همه‌ اینها است‌ که‌ روشنفکر در این‌ جامعه‌ و در این‌ لحظه، برای‌ آزادکردن‌ مردم، هدایت‌ آنها، ایجاد یک‌ عشق، ایمان، جوشش‌ تازه‌ و روشنایی‌ بخشیدن‌ به‌ ذهن‌ها، اندیشه‌ها و آگاه‌ نمودن‌ مردم‌ از عوامل‌ جهل، خرافه، ستم‌ و انحطاط‌ در جوامع‌ اسلامی، باید از مذهب‌ آغاز کند، مذهب‌ به‌ معنای‌ این‌ فرهنگ‌ مذهبی‌ خاص‌ و این‌ برداشت‌ درست‌ و مستقیم، نه‌ آنچه‌ که‌ موجود است‌ و در برابرش‌ می‌بیند " همچنین او متذکر می‌شود  " روشنفکر کسی‌ است‌ که‌ دارای‌ یک‌ بینش‌ انتقادی‌ است.اصولا روشنفکر در هر دوره‌ی‌ تحول‌ فرهنگی‌ و اجتماعی‌ یک‌ جامعه، هر گرایشی‌ داشته‌ باشد، به‌ هر حال‌ دارای‌ یک‌ «بینش‌ انتقادی» است، مقصودم‌ از این‌ تعبیر، این‌ است‌ که‌ اولا نسبت‌ به «وضع‌ موجود» معترض‌ است‌ و در همین‌ حال‌ می‌کوشد تا آنچه‌ را که‌ در برابرش‌ «وضع‌ مطلوب» می‌داند، جانشین‌ آن‌ سازد " .

این سخنان (تعریف روشنفکر از منظر شریعتی) گرچه می‌توانند به گونه‌ای متفاوت و نابجا تعبیر و تفسیر شوند ، اما بخوبی روشن می‌سازند که چنین اندیشه‌هایی با چنان ابزارهای مبارزاتی و نگرش‌های سیاسی (فرقانیسم)، که نمی‌توانند روشن بینانه و روشن‌اندیشانه به مسائل بنگرند و بیاندیشند ، همخوانی و همسویی ندارند.
به واقع ، سخنان آقای سحابی و دیگر کسانی که چنین اندیشه‌هایی را منعکس می‌کنند، نمی‌تواند بیانگر حقایق باشد و در مواجهه با مستندات و شواهد تاریخی معاصر ، به آسانی رنگ می‌بازند و چهره عوض می‌کنند.

به باور حقیر ، ایشان باید بدانند که این بدعت جدید را اینبار نه دشمنان و یا دشمنان دوست نما ، بلکه نزدیکان و علاقه‌مندان به شریعتی گذاشته‌اند و راه را برای تخریب بیشتر عناصر تیغ و طلا و تسبیح بازکرده‌اند و بنوعی جاده صاف کن این اقشار گشته‌اند . اگر شریعتی تا به امروز ، به برپایی گروهک تروریستی متهم نشده بود ، به لطف دوستان و بزرگانی همچون جناب سحابی ، از پس اندیشه‌ي شریعتی ، اسلام تروریستی و لابد "شهادت طلبانه‌ي روشنفکرانه‌ي متعهد" هم بیرون آمده است که این دیگر جای تاسف دارد . 
سالهای پیش ، وقتی در سفری در خارج از کشور بودم، جایی شنیدم که برخی کتب شریعتی را که با مفاهیم «شهادت» و «ایثار» و « ثار» و انقلابی‌گری ، آغشته بود ، را مبدل به جزواتی کرده‌اند و بصورت رایگان و گسترده ، در اختیار برخی از گروه‌ها و گروهک‌های نظامی به اصطلاح مسلمان در منطقه می‌گذارند تا این عزیزان مجاهد و مبارز ، ضمن تعمیر و تمیز کردن اسلحه‌های خود ، نگاهی هم به این آثار بیاندازند تا شاید برای مبارزه و ایثار و آموزه‌های شهادت‌طلبانه ، آمادگی بیشتری پیدا کنند !

این موضوع را دنبال کردم و متوجه شدم که چنین اتفاقاتی افتاده‌ است و البته صرفا هم شامل حال شریعتی و آثارش نشده‌ است ، اما برایم جالب بود که این رویداد بدون افشای نام نویسنده و بدون اطلاع کافی خوانندگان این آثار از نویسنده (گان) و شرح زندگی و افکار ایشان، صورت پذیرفته است! 
همین موضوع را برخی به عنوان یک دست‌آویز قرار دادند و برای مبارزه با افکار و آراء شریعتی (در داخل و خارج از کشور) بکار گرفتند و همچون کسانی (سوداگران سیاسی و نظامی و عقیدتی!) که ناجوانمردانه و بدور از انصاف و صداقت ، شریعتی را وجه‌المصالحه‌ي امیال و اهداف و مطامع شیطانی خویش قرار می‌دادند (و می‌دهند) و چنین جنایت‌ها و رفتارهای ضد انسانی و ضد بشری را به شکلی کاملا نامعقول و ناپسند معلول عللی همچون "مطالعه‌ي آثار ایدئولوژیک شریعتی" می‌خواندند !
گرچه تنها  سواستفاده‌ي ابزاری از اندیشه‌های او نبوده است که چهره‌ي وی را به روایتی «آلوده»  ساخته ، بلکه استفاده‌ي نابجا از اندیشه‌های او و هواداری هدفمند از آراء و افکار او توسط بدنامان و بیگانگان با افکار او نیز نقش موثری در آلوده ساختن وجهه‌ي ظاهری او در جامعه و اذهان کم‌اطلاع داشته است . بنگرید به داستان مضحک و تکراری مراسم یادبود 33 امین سالگشت هجرت او که چگونه همچون سال گذشته توسط حاکمیت مصلحت‌اندیش مجاز شمرده نشد و همچون بسیاری از چهره‌های شناخته‌ شده‌ي جامعه‌ي ایران ، لغو گشت. نه خانواده‌ها حق اظهار نظر و برگزاری مراسم و بزرگداشت دارند و نه شاگردان و هم‌اندیشان و سایر نیروهای مردمی . اما در سیمای حاکمیت ، افراد معلوم‌الحال و معلوم‌الفکری این جواز را دارند که خود نمایی کنند و پیرامون او و تفکر و میراث‌اش سخن‌ها برانند و آشفته‌گویی کنند !؟
نام او بر روی دیوار و خیابان و بیمارستان و کتابخانه و میادین شهری و کوی و برزن نقش بسته است ، اما فکرش تنها باید توسط مراجع ذی‌صلاح و نهادهای خاص دولتی و ... ترویج شود و سرآخر هم جزواتش در اختیار تروریست‌های مجاهد انقلابی در سرتاسر منطقه به زبان‌های متعدد قرار گیرد !
باری ، چنین رفتارها و مواضع نابخردانه و ناجوانمردانه ، همواره دامن گیر افکار و اندیشه‌های ناب و استوار و انسان‌گرا بوده و خواهد بود و چه نیک و دلپذیر است وقتی می‌بینیم که باگذر زمان و روشن شدن نیمه‌های تاریک تاریخ ، حقایق رخ می‌نمایانند و افشاگری می‌کنند ...
این مهم زمانی بخوبی مصرح و آشکار می‌گردد که تنها با نگاهی گذرا به میزان استقبال و بررسی و پی‌گیری و از آثار این رادمردان و نیک نامان ، آنهم پس از گذشت سال‌ها بی‌خبری و غفلت و پرهیز از چنین اندیشه‌هایی ، خود گویای همه چیز است و خواهد بود.
ما نمی‌گوییم و نمی‌خواهیم که آقایان در برابر ادعاها و دروغ‌ها و تفسیرهای متزورانه‌ي تازه اصلاح شدگان سیاسی و بظاهر منورالفکران وطنی خارج و داخل کشور بایستند و بعنوان شاگرد و دوست و همفکر ، از شریعتی و اندیشه‌هایش که برای بسیارانی سبب «نام و نان» هم شد ، دفاع صادقانه کنند چرا که "مرد پاک را زندگی و زمانه تنها نمی‌گذارند" ، اما این انتظار هست که اگر سخنی برای روشن شدن حقیقت نمی‌گویند و  قلمی برای افشای تزویر و دروغ نمی‌گردانند ، محبتی فرمایند و نمک زخم نشوند و توجیه وضع موجود نکنند !
در همین راستا بخوانید نظرات و افکار دکتر احسان شریعتی ، فرزند دکتر را که چگونه چنین وقایعی را تفسیر و بازخوانی می‌کند :
 " پاره​اي نکات در اینجا مهم است. تلقی شده که شریعتی یک چهره (آنتی لریکال) ضد روحانی به تعبیر فرانسوی بود. چون روحانیون کلیسایی در فرانسه با سلطنت و فئودالیزم همسو بودند، بعد از انقلاب کبیر فرانسه یک گرایش ضد کلیسا و حتی ضد دین به‌وجودآمد که به یک جنگ داخلی هم انجامید و دهقانان مذهبی در نقاط مذهبی مثل «وانده» فرانسه، در برابر انقلاب مقاومت کردند. دکتر این مسأله را در رساله «اگر پاپ و مارکس نبودند» توضیح داده است، ولی وضعیت در شرق متفاوت بوده و ما روحانیت به معنای مسیحی و کاتولیک نداشتیم. در اسلام هم چنین ارگانی وجود ندارد. 

خود دکتر از یک خانواده روحانی و عالمان دین بود. ( از طرف مادری و پدری) و این نهاد را دقیقا می​شناخت. پدرش که یکی از منابع فکری اصلی شریعتی است تحصیلات حوزوی داشته و خود دکتر هم مقدمات را نزد پدر و اساتید آن زمان خوانده بود، اما هنگامی‌که تاریخ را نقد می​کند و نهادها را به شکل طبقاتی می​بیند، نهاد روحانیت را به عنوان ایدئولوگ​های طبقه حاکم می​بیند که توجیه‌گر وضع موجود بودند. درعین‌حال، جنبه عکس آن را هم ديده که پیامبران و چهره​های روحانی که عالمان نامیده می​شوند و منتقد وضع موجود بودند. اینجا مذهب علیه مذهب است. این واژگان در قاموس شریعتی، تعریف مشخصی دارند. 

شریعتی می​خواست روحانیون پاک را دعوت کند که عالم یا روشنفکری باشند که در جهت راه انبیاء حرکت می​کند. نمی​شود گفت که شریعتی ضد روحانی بود، آنچنان‌که برداشت گروه فرقان بود که زر و زور و تزویر را به شکل مکانیکی می​دید و هر روحانی را نماینده تزویر می​دانست. این برداشت سطحی بود و بر اساس آن اقداماتی انجام شد که ضرباتی به تفکر شریعتی در جامعه ایران زد. در حالی‌که اگر به پیشینه فکری این گروه توجه کنیم، در دوره اول که تفاسیر مسجد حجرشان منتشر می​شد، رفرنس شریعتی نداشت، حتی بنیان‌گذارشان روحانی بود و مدل​هایی که از شهید اول و ثانی و شریف‌واقفی و حنیف‌نژاد و شریعتی پنجم ارائه می​دادند، نشان می​دهد که یک رگه روحانی، یک رگه مجاهدین خلق و یک رگه شریعتی دارند. آنها بعد از شهادت دکتر به شریعتی تکیه کردند و بعد از اطلاعیه مطهری-بازرگان بود که خیلی جملات شریعتی به شکل واکنشی نقل می​شد. الان در ذهنیت  جامعه همه اینها مخدوش و درهم شده است. 

یادم است که مرحوم آقای لاهوتی می​گفت: من از دو کار آقای دکتر خیلی خوشم می​آید، یکی آنجا که یک روحانی را توصیف می​کند که این خیلی دقیق است و نشان می​دهد که چقدر حالات و ضعف‌ها و قوت​های یک روحانی را می​شناسد و یکی هم آن‌جایی که چشم​های آن دختر را در باغ ابسرواتوار توصیف می​کند. می​گفت من این دو قطعه را از حفظم. اتفاقا به عنوان یک روحانی خیلی از این نقدهای شریعتی لذت می​برد. " [3]

آیا صاحبان چنین اندیشه‌ای می‌توانند بصورتی دگم و رادیکال و خشک ، دست به حذف اندیشه‌‌ي مقابل بزنند ؟
آیا فرقان می‌تواند نتیجه‌ي چنین افکار و اندیشه‌هایی باشد ؟

آیا به واقع صحیح است که پس از گذشت بیش از سه دهه از هجرت چنین اندیشه‌ای ، فرقان و فرقانیسم را نتیجه و برآمده از اندیشه‌ي شریعتی بدانیم ؟
به عبدالمالک ریگی بنگرید . او نیز همچون گودرزی ، جوانی با تحصیلات متوسطه‌ي مذهبی بود و همچون او ، صاحب نظریات و افکار خاص مبارزاتی برای تحقق آرمان‌هایش بود . عبدامالک نیز بهرحال مسلمان بود . اگر نه شیعه ، اما سنی بود و ده‌ها برابر گروه فرقان ، صاحب هوادار و اسم رسم بود . او نیز همچون گودرزی و پیروانش ، به مبارزات قهرآمیز و خشونت کور باور داشت و بر این عقیده بود که باید برای رهایی قوم خود و مردمان سرزمین‌اش و مواجهه با ظلم و تبعیض و استبداد ، دست به قیام مسلحانه و چریکی زد . گرچه گروه فرقان این مجال را نیافت که اینچنین در صحنه‌ي مبارزاتی قد علم کند و اسم و رسمی به هم زند (که همین موضوع خود شبهاتی را رقم می‌زند) اما بهرحال هر دو اندیشه ، بطور تقریبی یک مسیر و یک هدف را می‌پیمودند و آنهم کسب قدرت بود . فرقی که میان این دو گروه است (که اساسا از حیث استراتژیک و نظامی‌گری و ابعاد وحشت‌آفرینی قابل مقایسه نیستند ) ، این است که وقتی فرقان را از صحنه حذف می‌کنند ، شریعتی و آرمان‌های او را نیز هدف قرار می‌دهند و او را نیز همچون فرقان در ظاهر به زیر می‌کشند و نام آنها را با شریعتی عجین می‌کنند ، اما وقتی ریگی را در بلندای آسمان‌ها شکار می‌کنند ، نه کسی سخنی از مسلمانی او به میان می‌آورد و نه شخصیتی محکوم مي‌شود و نه جریانی محروم و نه اندیشه‌ای نقد !
آیا صرف ادعاهای مجعول و بی‌اساس برخی ، باید شریعتی و آرمان‌های بلندش را نیز قربانی چنان جنون قدرت کرد؟ یا خیر ، همچون داستان ریگی و گروهک او که هنوز نیز پابرجاست ، میان او و اعتقادات و باورهای مبارزاتی‌اش با اسلام و سنت و تدین و آرمان و شهادت و ...  باید تمایز نهاد و فرق گذاشت ؟
همین مسئله‌ي ساده و روشن را ، برخی نمی‌خواهند بفهمند و درک کنند.  و چه دردناک است که در جبهه‌ي به اصطلاح خودی‌ها چنین بی‌مهری‌هایی رایج می‌شود و حقایق مسخ می‌گردند و مصالح جایگزین آن می‌شوند .
بقول دکتر :

"خدایا ! مرا همواره آگاه و هوشیار دار ، تا پیش از شناخت ِ درست و کامل کسی یا فکری مثبت یا منفی قضاوت نکنم ! 

خدایا ! جهل آمیخته با خود خواهی و حسد ، مرا رایگان ابزار قتاله ی دشمن ، برای حمله به دوست نسازد.
خدایا ! شهرت منی را که می‌خواهم باشم ، قربانی منی که می‌خواهند باشم نکند !
خدایا! مگذار که آزادی ام اسیر پسند عوام گردد… که دینم در پس وجهه‌ی دینیم دفن شود… که عوام زدگی مرا مقلد تقلید کنندگانم سازد... که آنچه را «حق» می‌دانم بخاطر اینکه «بد» می‌دانند کتمان کنم .
و در آخر

خدایا مرا از این فاجعه‌ی پلید «مصلحت» پرستی که چون همه گیر شده است ، وقاحتش از یاد رفته و بیماریی شده است از فرط عمومیتش ، هر که از آن سالم مانده بیمار می‌نماید، مصون دار تا به رعایت مصلحت ، «حقیقت» را ضبح شرعی نکنم. "
به امید آن روز که مصلحین اجتماعی خویش را قربانی مصالح و منافع و مقاصد خویش نکنیم و آزادانه و دلیرانه و با شهامت و صبوری ، اگر نمی‌توانیم حسین زمانه‌ي خویش باشیم ، همچون زینب ، افشاگر و زر و زور و تزویر گردیم و صدای فریاد فروخفته‌ي جامعه‌ي خویش شویم  ...

ع . نواندیش
mastnameh@yahoo.com
پ . ن :
1 - ناگفته های عزت الله سحابی از ترورهای دهه شصت - تاریخ انتشار: ۰۹ تیر ۱۳۸۹

2 -  رسول جعفریان، "جریان‌های مذهبی سیاسی ایران از سال ۱۳۲۰ تا ۱۳۵۷"، نشر مرکز اسناد انقلاب اسلامی

3 – روشنفکری و دکتر شریعتی – سایت نیمه‌حرف  shariati.nimeharf.com
4 – بخش‌هایی از سخنان احسان شریعتی / مصاحبه با امیررضایی و احسان شریعتی در نشریه "نسیم بیداری" ، با عنوان "بیشتر سلمان بود تا ابوذر"  برگرفته از وبلاگ رسمی احسان ‌شریعتی
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