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سعید لیلاز، روزنامه نگار دربند از خواندن لایحه دفاعیه اش منع شد
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تا آزادی روزنامه نگاران زندانی - سعید لیلاز، تحلیل گر اقتصادی و روزنامه نگار دربند، از خواندن لایحه دفاعیه دادگاه تجدیدنظر خود منع شد . او در وضعیت بی خبری نمی تواند در دادگاه تجدید نظر از خود دفاع عادلانه ای داشته باشد. 

سپهرناز ابوذر پناهی، همسر سعید لیلاز خبر می دهد که همسر روزنامه نگارش را از خواندن لایحه دفاعیه اش منع کرده اند . با نگرانی می گوید:" هفته گذشته آقای علیزاده طباطبایی وکیل همسرم در یک ملاقات حضوری با موکل خود،لایحه دفاعیه دادگاه تجدیدنظر را به سعید لیلاز داد تا او با مطالعه این لایحه به اصلاح و تکمیل آن اقدام کند تا بتواند در دادگاه تجدید نظر از خود دفاع کند. اما مسئولان زندان، لایحه دفاعیه را به او ندادند. 

به گفته همسر لیلاز او در وضعیت بی خبری از لایحه دفاعیه قرار دارد و نمی تواند در دادگاه دفاع مناسب و عادلانه ای داشته باشد. 

سعید لیلاز روزنامه نگار و تحلیل گر اقتصادی از جمله بازداشت شدگان حوادث پس از انتخابات است که روز 27 خرداد ماه در منزلش بازداشت و روانه زندان اوین شد. او پس از گذراندن بیش از 100 روز در سلول انفرادی به سلول های چند نفره منتقل شد. 

دادگاه انقلاب، سعید لیلاز را به اتهام فعالیت تبلیغی علیه نظام، نگهداری اسناد طبقه بندی شده و ارتباط با بیگانگان به 9 سال حبس تعزیری محکوم کرد. حکم صادره برای این روزنامه نگار، سنگین ترین حکم صادر شده برای زندانیان مطبوعاتی اخیر بوده است. دادگاه تجدیدنظر این روزنامه نگار در حالی در چند روز آینده برگزار می شود که او از لایحه دفاعیه ای که وکیلش نوشته ، بی خبر است. 

ابوذر پناهی همچنین از تغییر مکانی مداوم همسرش گلایه دارد:" هر بار که به ملاقات سعید می روم او از تغییر سلول اش خبر می دهد که به گفته سعید ،مسئولان زندان، دلیل این تغییر را تاثیر گذاری بر سایر زندانیان عنوان می کنند که البته من گمان می کنم منظور آنها از تاثیر روی زندانیان دیگر این است که سعید لیلاز موجب روحیه دادن به دیگر زندانیان می شود و به همین خاطر مدام سلول او را در بند 209 تغییر می دهند." 

سعید لیلاز در حال حاضر در بند 209 در سلول چهار نفره به همراه شهاب طباطبایی یکی از اعضای جبهه مشارکت و دو زندانی سیاسی دیگر نگهداری می شود

چرا حکومت از روزنامه نگاران انتقام می گیرد
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تا آزادی روزنامه نگاران زندانی - چرا روزنامه نگاران این روزها تحت بدترین شرایط و فشارها زندگی می کنند . چرا آنها بیش از همه قشر های نخبه کشور و حتی فعالان سیاسی دستگیر و روانه زندان می شوند و چراآنها به سنگین ترین حکم های قضایی محکوم می شوند ؟ این ها سوالاتی است که ذهن خیلی از روشنفکران ،نخبگان سیاسی و بیش از همه خود روزنامه نگاران را به خود مشغول کرده است. بعد از انتخابات ریاست جمهوری شاهد موج وسیع دستگیری روزنامه نگاران بودیم. روزنامه نگارانی که وظیفه شغلی شان اطلاع رسانی است وظیفه ای که در همه زندگی حرفه ای شان آموخته اند اینکه وقایع را بدون کم و کاست و موضع گیری فقط گزارش کنند. اما پاسخ آنها از سوی حکومت بیکاری ، دستگیری و زندان های طولانی مدت بوده است .حکم های اخیر روزنامه نگاران زندانی چون بهمن احمدی امویی روزنامه نگار اقتصادی به هفت سال و چهارماه حبس و همچنین سعید لیلاز دیگر تحلیل گر مسائل اقتصادی به نه سال زندان و ... گاه باورش هم در ذهن نمی گنجد و این سوال را باز هم پررنگ تر می کند .اینکه چرا ایران با 42 روزنامه نگار زندانی بزرگترین زندان روزنامه نگاران جهان نام گرفته و روزنامه نگاران در آن سنگین ترین هزینه های مادی و معنوی را می پردازند . کارشناسان و روزنامه نگاران در پاسخ به این سوال ها نظرهای متفاوتی دارند. 

غیبت اجباری روزنامه نگاران
"روزنامه نگاران ر ا آزاد کنید و سیاستمداران اقتصاددان شده و تاجر شده را به زندان بیندازند." تقی آزاد ارمکی ، جامعه شناس و عضو هیات علمی دانشگاه تهران این را می گوید و در ادامه در تحلیل خود درباره صدور حکم های سنگین برای روزنامه نگاران دربند تاکید می کند :"که شرایط جامعه به گونه ای شده که سیاستمداران کار سیاست را رها کرده اند و فکرشان متوجه اقتصاد و تجارت شده و این روزنامه نگاران بوده اند که عرصه خالی سیاست را پر کرده اند." 

این جامعه شناس تحلیل هایش را از مفهومی به نام غیبت اجباری آغاز می کند:" زندانی شدن روزنامه نگاران نوعی غیبت اجباری است و می خواهند کاری کنند تا روزنامه نگاران نتوانند به زندگی برگردند." 

او می گوید:" به نظر می رسد در جامعه ی ما، روزنامه نگاران و کسانی که به بیان زوایای امور می پردازند در شرایطی که نیاز به نظر نیست؛ باید غایب شوند. اگر روزنامه نگاران خودشان اوضاع را آنطور که در جریان است قبول می کردند دیگر نیازی به غیبت اجباری برای آنها وجود نداشت. به دلیل عدم قبول غیبت اجباری است که زندانی شده اند و برای اینکه امکان اقدام های بعدی برایشان سلب شود سرعت در صدور حکم و آن هم احکامی بسیار سنگین مطرح می شود." 

اما چرا روزنامه نگاران زندانی می شوند؟ تحلیل این جامعه شناس برای جواب به این سوال به درست عمل نکردن سیاسیون در جامعه باز می گردد:" به نظر می آید روزنامه نگاران به دلیل عدم کارآیی کنشگران سیاسی در ایران، سیاسی شده اند و بیشتر کنش سیاسی داشته اند تا کنش فکری و مطبوعاتی. روزنامه نگاران به دلیل بیان سخن سیاسی است که زندانی شده اند. اگر سیاستمداران در ایران کنش سیاسی می داشتند دیگر روزنامه نگاران نمی بایستی کنش سیاسی داشته باشند.

در این شرایط وقتی گروهی کارشان را به خوبی انجام نمی دهند دیگران متعهد به انجام کار هستند. این مانند نوع حضور سیاستمداران در حوزه اقتصادی است. چون تجار در حوزه اقتصادی کار خود را درست انجام نمی دهند سیاستمداران متعهد به انجام امور اقتصادی شده و بیشتر سیاستمداران برای انجام امور تجاری و اقتصادی به حوزه سیاسی وارد می شوند و در نتیجه، کار سیاسی بدون تکلیف می ماند و دیگرانی چون روزنامه نگاران به این عرصه وارد می شوند." 

آزاد ارمکی درباره راههای خروج از این وضعیت می گوید:" راههای متعددی وجود دارد. اصلی ترین تلاش انجام امور به واسطه صاحبان کار است. بهتر است سیاستمداران کشور به کار سیاسی بپردازند و از دخالت در امور اقتصادی اجتناب کنند تا روزنامه نگاران کار سیاسی نکنند. تا زمانی که سیاستمداران به کار مدیریتی و اقتصادی مشغول هستند و از انجام کارها به واسطه تجار و بازاری ها جلوگیری می کنند وکارشان روی زمین می ماند روزنامه نگاران به این کار خواهند پرداخت. در این صورت بهتر است نگاهی به حوزه سیاسیون بشود تا زندانی کردن روزنامه نگاران." 

او ادامه می دهد:" راه حل دیگری نیز وجود دارد آن هم به زندان انداختن سیاستمدارانی که به حوزه مدیریتی و اقتصادی وارد شده و از اقتصاددانان و تجار اقتصاددان تر شده و کار اقتصادی بیشتری انجام می دهند. باید روزنامه نگاران ر ا آزاد کنند و سیاستمداران اقتصاددان شده و تاجر شده را به زندان بیندازند.". 

اصلا چرا اصرار است تا احکام افراد در زندان صادر شود و آن هم احکام سنگین؟ این استاد دانشگاه دلیل اصلی را خارج کردن روزنامه نگاران از صحنه حیات می داند :" می خواهند کاری بکنند که دیگر این گروه نتوانند به زندگی برگردند .در گرفتاری شان بمانند تا بمیرند. این هم یکی از راه حل های فوری و فوتی است که همه را راحت می کند. هم حوزه سیاست، آرام می شود و هم اینکه سیاستمداران به کار اقتصادی می پردازند و هم روزنامه نگاران متعهدی که کار بر زمین مانده را متعهد شده بودند از بین می روند. این راه حل خوبی است . البته تا زمان حال و معلوم نیست که فردا چه اتفاقی خواهد افتاد.". 

او می گوید:" ممکن است در آینده مشکلات دیگری بروز کند و ما به روزنامه نگار حرفه ای که حد فاصل کار سیاسی و مطبوعاتی را میشناسند نیاز داشته باشیم و کار تخصصی بر زمین بماند و دوباره از سیاستمداران درگیر کار اقتصادی درخواست کنیم که به کارمطبوعاتی بیایند. این بار مشکلات جدیدتری بروز خواهد کرد." 

صدور احکام سنگین از نظر این جامعه شناس به معنی خارج کردن روزنامه نگاران از حوزه اثرگذار ی است:" البته یک نکته دیگر نیز به نظر من وجود دارد که بد نیست به ان اشاره شود. روزنامه نگاران در ایران به دلیل شرایط خاص و دامنه تحولات اجتماعی و فرهنگی نقش های متعددی را متعهد شده اند. جلوداری این نیروی

اجتماعی در تحول خواهی در جامعه ایرانی امری تاریخی بوده است. در دوره جدید نیز این وضعیت تکرار شده است. برای اینکه جلوی تحول خواهی گرفته شود بهترین راه تشخیص داده شده حذف این نیرو از دامنه اثرگذاری است. صدرو احکام سنگین می تواند به حذف این نیرو انجامیده و جهت حرکت های اجتماعی و فرهنگی ایران تغییر دهد ." 

آیا واقعا حرکت های اجتماعی در ایران با حذف روزنامه نگاران به پایان خواهد رسید؟ ارمکی می گوید:"این بحثی است که جایی دیگر باید به آن پرداخت. من به عنوان جامعه شناس معتقدم که جامعه ایرانی در جریان نوخواهی است و برای تحقق آن نیرویی دیگر در عدم حضور نیروهای موثر امروز جتسجو خواهد کرد. در نتیجه بهتر است به جای رادیکال کردن اوضاع توافق بین نیروها شکل گرفته و حرکت اجتماعی در جریان با آرامش و عدم خشونت پیش رود. 


انتقام از روزنامه نگاران
"در دو دهه اخیر روزنامه نگاران زندگی حاکمان را تلخ کرده اند و این دستگیری ها و صدور حکم های سنگین گرفتن انتقام از آن هاست." حسین قاضیان، جامعه شناس و پژوهشگر اجتماعی این را می گوید و به شرایط به وجود آمده پس از انتخابات اشاره می کند:" شرایط پس از انتخابات برای حاکمان امکان انتقام گرفتن از روزنامه نگاران را فراهم کرد .اگر تا کنون آنها (حاکمان) روزنامه نگاران را با حکم های سنگین روانه زندان نمی کردند دلیلش نبودن شرایط بود حال که این شرایط از نظر آنها فراهم است پس این کار را می کنند ." 

همچنین حکم های سنگینی که برای روزنامه نگاران در حال صدور و تایید نهایی است می تواند عامل ترساندن بقیه روزنامه نگاران نیز به شمار رود. قاضیان به این نکته نیز اشاره می کند و می گوید:" آنها درصدد زهر چشم گرفتن از باقی روزنامه‌نگارانی هستند که ممکن است به دنبال یا در رویای روزنامه‌نگار مستقل بودن باشند و بخواهند وظیفه‌ی حرفه‌ای اطلاع رسانی‌شان را دنبال کنند. تا به این ترتیب، در عمل همه‌ی کسانی که بیرون باقی مانده اند، حساب کار دستشان بیاید و مجبورباشند آسه بروند و آسه بیایند که گربه‌ی حکومت شاخشان نزند و این یعنی همان نرسیدن اطلاعات نصفه نیمه به همین تعداد خوانندگان قلیل مطبوعات است که خواسته‌ی آنهاست." 

او می گوید:" در نهایت نه تنها بسیاری ممکن است به مرور دست از روزنامه‌نگاری بردارند یا روزنامه‌نگاری کارمندی را در پیش بگیرند، بلکه از جذب نیروهای به درد بخور به مطبوعات هم جلوگیری می شود ." 


روزنامه نگاران کمترین حامی را دارند
مهسا امر آبادی، روزنامه نگار که خود پس از انتخابات تجربه دستگیری و به زندان رفتن را داشته است و هم اکنون نیز همسرش مسعود باستانی با حکم شش سال حبس ،در زندان اوین به سر می برد دلیل فشارهای مضاعف بر روزنامه نگاران را به چند دلیل می داند :" یکی از دلایلی که همه متفق القول هستند، پیشگیری از خبررسانی و اطلاع رسانی به مردم است. به این معنا که روزنامه نگاران و خبرنگاران می توانند اخبار را بدون اغراض شخصی و تنها به صرف خبر بودن، منتشر کنند و مردم هم اصولا به روزنامه نگاران مستقل اعتماد بیشتری دارند

روزنامه نگارانی که به خاطر شغل و حرفه شان آموزش دیده اند .".

به عقیده او دلیل دیگری که می توان به آن اشاره کرد، وصل نبودن روزنامه نگاران به منابع قدرت و ثروت است. یعنی بازداشت روزنامه نگاران و صدور احکام سنگین برای آنها می تواند کم ترین هزینه را برای حکومت داشته باشد. روزنامه نگار و خبرنگار اصولا منتقد است. منتقد دولت، حکومت گران، احزاب، فعالان سیاسی و حتی احزاب منتقد دولت حاکم از این رو هیچ فرد مسئول و فعال سیاسی از گزند انتقاد روزنامه نگاران در امان نبوده است و شاید طبیعی باشد که اکنون هم افراد رده بالا و صاحب نفوذ در حکومت برای آزادی و حتی تقلیل حکم روزنامه نگاران رایزنی و مذاکره نکنند.. 

او ادامه می دهد" :باید قبول کرد که افراد تاثیرگذار بر مسئولان و حاکمان برای فعالان حزبی و فعالان سیاسی نزدیک به خود رایزنی و مذاکره می کنند اما طبیعی است که روزنامه نگاران که به هیچ فرد و حزب خاصی وابسته نیستند و در مواردی منتقد آنها هم هستند تنها بمانند و کسی برای آزادی آنها تلاشی نکند." 

او تاکید می کند :"متاسفانه این مثال قدیمی که روزنامه نگاران مرغ عروسی و عزا هستند، در ایران مصداق پیدا کرده و بازداشت گسترده و طولانی مدت و اخیرا این احکام سنگین هم نمونه بارز آن است." 

او می گوید :" روزنامه نگاران و خبرنگاران بیشترین نقش را در به صحنه کشاندن مردم در انتخابات داشته اند و خواستار مقام دولتی، قدرت یا پول هم نبوده اند، شاید تنها خواسته انها کارکردن در روزنامه، عدم توقیف روزنامه شان و یا حقوق سر موقع بود .امیدوارم مسئولان متوجه این نکته شوند که روزنامه نگاران تنها به کار حرفه ای خود مشغول بودند و قطعا در دولت بعدی هم فارغ از این که چه کسی پیروز انتخابات شود، منتقد دولت باقی می ماند" 

روزنامه نگاران از پای نمی نشینند 

محکومیت مادام العمر از هر گونه نوشتن و اظهار نظر کردن یک روزنامه نگار چه معنایی می تواند داشته باشد؟ آیا جز ترس معنای دیگری دارد؟" یکی از روزنامه نگارانی که این روزها به جای تحریریه ی یک روزنامه به دلیل توقیف روزنامه اش در خانه نشسته و اخبار را رصد می کند؛ این ها را می گوید. 

وقتی او با این پرسش مواجه می شود که چرا حکم های صادر شده برای روزنامه نگاران دربنداین گونه است؛ او حکم های سنگینی را که این روزها برای روزنامه نگاران دربند صادر می شود ناشی از نقش موثر آنها در جامعه می داند اما تعجبش را پنهان نمی کند : " نقش روزنامه نگاران در اطلاع رسانی و تسریع روند آگاهی مردم بسیار موثر است . اما هر وقت حکم های هر یک از این روزنامه نگاران دربند را می شنوم بسیار تعجب می کنم. مگر جرم آنها چه بوده است؟ هر چه فکر می کنم به نتیجه ای نمی رسم که یک تحلیل گر اقتصادی همچون سعید لیلاز به نه سال حبس و یا بهمن احمدی امویی به هفت سال حبس محکوم شوند؟" 

احمد زیدآبادی روزنامه نگاری که در حوادث پس از انتخابات به زندان افتاد مثالی است که این روزنامه نگار می زند:" احمد زید آبادی در طول هشت ماهی که در زندان بوده ظاهرا تحت فشارهای شدید بوده وقتی عکس او در زندان ، در سایت ها منتشر شد باور نمی کردم که این همان روزنامه نگار سابق است . اما مسئولان دولت به این فشارها بسنده نکرده و حکمی برایش صادر کردند که نه تنها تعجب آور که بسیار عجیب و غریب بود و به نظر می رسید این حکم در دادگاه تجدید نظر بشکند اما در کمال تعجب این حکم تایید شد و احمد زیدآبادی به شش سال زندان و محکومیت مادام العمر از هر گونه فعالیت اجتماعی و سیاسی محکوم شد و نیز حکم صادر شده ی تبعید به گناباد محکوم شد. 

این روزنامه نگار می گوید:" نمی دانم صدور احکام این چنینی چه معنایی دارد اما از صدور این حکم ها بوی ترس و مانور رعب به مشام می رسد.روزنامه نگاران با دولت زاویه مستقیم دارند. چرا که کار اصلی یک روزنامه نگار نقد دولت است و نقطه ضعف های آن دولت را بیشتر از دیگران و با نگاهی انتقادی و تیز بین می بیند ." 

اما آیا این روند و صدور احکام تاثیری در کم شدن تعداد روزنامه نگاران دارد؟ این سوالی است که این روزها برخی پاسخش را مثبت می دانند و به مهاجرت روزنامه نگاران اشاره می کنند ؛ اما تعدادی از روزنامه نگاران معتقدند یک روزنامه نگار حرفه ای ، در هر شرایطی کار حرفه ای خود یعنی خبر رسانی را انجام می دهد. در حال حاضر تقریبا تمامی روزنامه های طیف اصلاح طلب توقیف شده اند و بقیه نیز از نوشتن بسیاری از واقعیت ها منع شده اند. سایت های مستقل هم فیلتر هستند اما باز هم اخبار منتشر می شود . به راستی این روزنامه نگاران که این اخبار را منتشر می کنند؛ کجا هستند؟ تحریریه ای که وجود ندارد تا آنها در آنجا باشند، حقوق و دستمزدی هم ندارند اما آنها همچنان کار حرفه ای خود را به عنوان روزنامه نگار انجام می دهند. دولتمردان بدانند که روزنامه نگاران حتی با همه این فشارها از پای نمی نشینند 
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