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تهران ، توسعه ، تحقير انسان
بچه ها زندگی را بازی می کنند .آنها هر آنچه می خواهند و می دانند را بازی می کنند و بازیشان همه زندگی است . همه بچه ها در بازيهايشان خانه ای می سازند در آن رفته و با احساسي کاملا مطبوع بازی  می کنند .احتمالا شما هم اين تجربه را کرده ايد . مثلا زير ميز و صندلی رفته و با انداختن  پارچه ای به اطراف خانه ای کوچک می سازند ودقایقی در آن بازی ( زندگی ) می کنند .
بچه ها همواره از چيزهايی که در دسترس دارند برای بازی خود خانه ای می سازند . نمونه آماده خانه ها نیز به وسیله اسباب بازی سازها ساخته شده است . اما آن حس مطبوعی که هنگام بودن بچه ها در این خانه ها بر ایشان ایجاد می شود چیست ؟ احساس امنیت ! امنیت ،  نیازی است که با انسان همراه است . همیشه  و همه جا  جوامع  بشری  همواره ایجاد حس امنیت را  در زمره اولین فعالیت های خود قرار    می دهند .  بازی بچه ها  نمونه کامل و گویای تامین چنین نیازی است . درپیدایش شهرها پاسخ به نیازهای گوناگون از جمله تامین امنیت از اصول اساسی بوده است. شكل گيري شهرهاي كهن ايراني به دليل                                                تجارب مستمر اقوام ایرانی به نحوی بوده که حداکثر امنیت اجتماعی تامین می شده است . بافت های دست نخورده یزد و کاشان و محله های قدیمی همین  تهران  خودمان نمونه های بارز تامین شهروندان بوده اند .کوچه های پر تردد و با عرض کم مانع عبور سواران می شده و بسیاری کوچه های بن بست که امکان عبور سواره ها و تاخت و تاز آنها را غیر ممکن می کرده از جمله عناصر هدایت گر توسعه شهری بوده است . 
اکنون پرسش اینست ، تهران امروز آیا محل امنی است برای زندگی و بودن انسانهای ساکن در آن ؟ و در ادامه آیا آنها که در تهران هستند احساس امنیت می کنند ؟

بررسی و پاسخ این پرسش از دیدگاههای معمارانه ، شهرسازانه ، جامعه شناسانه را به متخصصان این  حوزه ها وا می گذارم . اما آنچه به آن می پردازم ایستایی و پایداری بناهایی است که در شهر ماست  و مردم تهران در آن زندگی و کار می کنند . از این منظر اینجا شهری است نه ساخته شده بر پایه ها و ساختارهای" ارگانیت" که بنا شده بر اساس حکم و مداخله های توسعه یافتگی "برون محور" . توسعه تهران نه بر اساس نیازهای اساسی ساکنان آن که به دلیل احكام رضا شاهي ونيز سرریز جمعیت روستاها و شهرهای دیگر( تحت تاثیر فشار اقتصادی ، اجتماعی ناشی از سیاست های  اعمال شده بر کشور) به این شهر بوده است .
شایسته یاد آوری است که اصولا شکل گیری شهر در دو جهت و یا جریان می تواند صورت  مي پذیرد یکی انسان محور است که چکیده حرکت آنرا می توان در نمودار " انسان ← ساختار ← شهر " نشان داد این جریان از انسان ها ، خانواده ها ، محله ها شروع می شود و شهر را بطور" ارگانیت" بنا نهاده وتوسعه می دهد .چنین ساختاری رشدي متناسب و همسو را پدید می آورد . سرعت رشد درچنین " مدلی" متناسب با ظرفیت های شهروندی ساکنان و جامعه بوده بدیهی است فضاها و نیازهای اساسی محل بروز می یابند .اما جریان دیگری نیز در شکل گیری بسیاری از شهرها از جمله تهران وجود یافته که جهت آن وارونه اولی است . مسیر این جریان عبارت است از دولت ( نیازهای عمومی ، اقتصادی و اجتماعی حکم شده در مسیر) توسعه ← ساختار ( سازواره ها ) ← شهر ← ساكنان . در این" مدل " چگونگی توسعه  ساختارها و توسعه شهر بر انسانها و ساکنان تحمیل شده و اینان در تلاش دائمی ( وگاه کاهنده ) در انطباق خود باپیامدهای چنین توسعه ای به سرمی برند.تهران امروزحامل روندی از"مدل"ونمودار دوم است .اینست که نیازهای آدمیان در محور توسعه قرار نداشته و بسا قربانی سرعت  آن شده است . قابل یاد آوری است که در چنين توسعه ای نیازهای فردی مردم و روابط آنها که بعدا در ساختار شهری و جوامع بزرگ تر به برقراري روابط "ارگانیک " می انجامد دلیل اصلی توسعه عناصر شهری  نبوده و مردم در جریان توسعه ازنقش اصلی خود که همانا " فعال بودن در امر توسعه " است دور شده به عناصری " منفعل" تحت تاثیر " توسعه حکم محور" تبدیل می شوند . به سیاقی که گفته شد در جریان توسعه سریع  و غیر" ارگانیت" شهرهای ما از جمله تهران نیازهای اصلی و فردی ( انسانی ) مردم دلیل گسترش فضاها نبوده ، گسترش فضاهای شهری ، بیشتر تحت تاثير سرریز جمعیت های روستایی به شهربه دلیل مسائل عمده اقتصادی و تبدیل یکباره اقتصاد کشاورزی و صنایع کوچک به اقتصاد واردات( تحت تاثیردرآمد نفت)قرار داشته است . در الگوی توسعه ای که جریان گسترش و رشد از انسان ، خانوار ، محله شروع شده وبه ساختارهای بزرگ شهری بطور" ارگانیت" پیوند می خورد سرعت شکل گیری بافت ها و ساخت های شهری در مقیاس های انسانی وبا سرعت پذیرش و درک متقابل" انسان ← محیط "و" محیط ← انسان " هماهنگ می شود. چنین ساختاری بطور متناسب رشد می کند یعنی محیط ، زمان مناسب خود را در تطابق با خواسته ها و نیازهای عمومی شهروندان یافته و نیز می تواند متناسب با  پیشرفت " تکنولوژی "  از آن بهره مند شود . در جوامعی که بطور متناسب رشد یافته اند این هماهنگی میان" تکنولوژی" ، محیط  و  فرهنگ  خودنمایی  می کند به این دلیل است که در شهرهایی که هماهنگ با نیازهای درونی و مردمی ( درون زا )رشد یافته اند عناصر اساسی هویت آن جامعه در صور مختلف رخ می نمایند ، در معماری ، شهر سازی ، سازه ها، روابط اجتماعی و... اما در جوامعی که جریان رشد از بیرون به درون بوده ( مانند سرریز یک باره جمعیت های روستایی به شهر و یا گسترش شهرها با مدل یابی از بیرون  به تقلید از غرب ) بدون توجه به ساختارهای محیطی وظرفیت های خالص محیط اساسا فرصتی برای درک درست جریان توسعه وهماهنگ سازی مردم ( ساکنان شهرها ) با جریان انتقال "تکنولوژی" به وجود نیامده ودر نتیجه دانش و" تکنولوژی" بومی تحت تاثیر فشارهای اجتماعی ، اقتصادی آنجاهایی هم که توانسته خود را با دانش و"تکنولوژی"جهانی در آمیزد فرصت عملي نیافته است . همانگونه که پيشتر گفتیم در توسعه درون زا ، جریان عمومی رشد همگام با فرهنگ جامعه  و جایگزیني عناصر وامور در جایگاه مناسب خود صورت  می پذیرد . در حقیقت جامعه در تمامی شئون خود مسیر توسعه را می پیماید . این توسعه همان تکامل است. تکامل جوامع بشری با همین کشاکش ها و نهایتا" هماهنگی و همگامي اجزا و عناصرجامعه رخ داده است . براهل اندیشه روشن است که رشد وتوسعه ای که از قرون 16 میلادی به بعد در مغرب زمین رخ داد حاصل خردورزی اندیشمندان همگام با هنرمندي هنرمندان  و كار پيوسته مخترعان و دانشمندان وصنعت گران بود. در این جریان عناصر و اجزاء شهری نیز هر کدام ضمن نشستن در جایگاه مناسب و شایسته  خویش ، هویت یافته وهر زمان متناسب با روند توسعه ، این هویت باز تعریف و استوار شده، خودمتعالی می شود. اما در " مدل "  توسعه ای که ما با آن دست به گریبانیم و پوسته اي را بر کالبدی از ناهنجاری ها حمل می کند عناصرواجزاء درونی هر" سیستمی" (در اينجا جامعه) بر اثر ناهماهنگي و دربسياري از اوقات بر اثر غريبگي باخواسته هاي توسعه تحمیلی از بیرون در جریان عمومی گسترش جایگاه خویش را نیافته و هویت خود را از دست می دهند  . بیگانگی،  حاصل چنین توسعه ای است .  از قضا شهرهای تاريخي ایرانی نمونه گویایی از پیدایش و توسعه "ارگانیک " ودرون زا بوده اند . همانطور که اشاره کردیم شهرهای کاشان و یزد کاملترین نمونه های" شهری ارگانیک" بوده اند اما ايرانيان از قاجاريه بدينسو به خصوص به دلیل مواجهه یکباره با پیشرفت غربی ها دچار اعجاب و بهت زدگی شده و خواستار هم شکلی با غریبان شدند واین هم شکلی درامر توسعه شهرهایمان  هم نمودار شد . ميتوان گفت كه پیدایش شهرهای جدید ( مدرن ) در ایران نه بر اساس نیازهای درونی و تكامل که بر اثر این مواجهه صورت گرفته است  . جای دوری نرویم تهران امروز گویاترین نمونه توسعه از بیرون است . اينجا شهر  " گم شدن"است . درجریان توسعه تهران كه ناشی از تطبیق الزامی وسریع عناصر شهری با خواست هاي تحميل شده برساكنان بوده است بسیاری ازعناصر شهري عمل کرد خود را از دست داده اند. مثال های زیادی می توان زد مثلا به جای آنکه ایجاد راه ها ، دسترسي ها و خیابان ها دربستر و تحت تاثیر مناطق مسکونی و برقراری بهترین رابطه بین مناطق ومحله ها و روابط منطقي با بازارها  و مراکز خدماتی باشد به دلیل سرعت فعاليت ها و افزایش روند آمد و شد، ترافیک بعنوان اصلی ترین مشکل شهری رخ نموده و حل مشکلات "ترافیکی" محور توسعه خیابان ها و شاهراه ها قرارگرفته در نتیجه محله های مسکونی که بافت اصلی شهر را تشکیل داده اند تحت تاثیر توسعه خیابانها و شاهراهها قرار دارند(جريان وارونه است). در همین گمشدگی و وارونگي روابط و ساختارها عناصر اصلی دیگر شهری نیز هویت خود را از دست داده . تنها به شکلی از واقعيت خود فرو کاسته شده اند ، از این جمله است ساختمانها و بناها . هر ساختمانی جدا از عملکرد آن باید حامل یک هویت اصلی و اساسي باشد و آن استحکام و ایجاد احساس  ايستايي وپايداري در فضاي عمومي شهر ( بينندگان ) و براي ساكنان است . 
اما ساختمانهایی که در طبقات متعدد در تهران ما ساخته می شوند جدا از عملکردهای ضعیف و بسیاری موارد مغایر با ضوابط و اصول معماری در انتقال احساس استحکام و ایستایی وحضور پایدار در سطح شهر نیز ناتوانند . ناگفته پيداست در شهر زلزله خیزی چون تهران وجود پايداري دربناها از اهم موارد ايجاد حس امنيت است که از دهه آخر قرن گذشته میلادی (1990- 2000 میلادی) به دلایل آماری و مطالعه     گسل های مشاء ، شمال تهران و کهریزک وقوع زمین لرزه ای به بزرگی 7 درجه در مقیاس" ریشتر" (و بیشتر) را انتظار می کشد . وجود ساختمانهاي طبقاتي غير مقاوم بسيار، نگراني ناشي از بافت های قدیمی این شهر وآسیب دیدگی وسیع و کشتار انسانها را صد چندان مي كند. اما از این احساس عمومی که بگدریم نگاهی دقیق تر به گذشته و اكنون روشنگر ادعای ماست .
سال 1923 میلادی کشورژاپن زلزله ای شاهد بود که براثر آن 143000نفرجان خودرا ازدست دادند .پس از گذشت 70 سال و با توسعه شهري كه حاصل تكامل شهري وجامعه ‍ژاپن بود زمین لرزه ای با همان بزرگی و شدت در این کشور تنها 3 نفر کشته داد آنهم نه به دلیل فرو ریزش ساختمان ها  بلکه به دلیل ترس دو نفر واصابت سومي با اشياء فروافتاده . درهمين حال در ایران طی یکصد سال گذشته 36 زلزله به بزرگی6 درجه در مقیاس " ریشتر " (و بزرگتر) رخ داده  . بنابر آمار موجود جان باختگان 20 زمین لرزه در حدود 140000 نفر بوده اند . آمار جان باختگان زمین لرزه ها در ایران نشان می دهد که کمی و یا زیادی جمعیت کشته شدگان و آسیب دیدگان تابعی از زمان  نبوده است یعنی چنین نیست که هرچه به دوران معاصر نزدیک تر شده ایم تعداد جان باختگان نیز کاهش یافته باشد ( امری که در کشورهایی مانند ژاپن رخ داده است ) بلکه آمار تلفات در ايران تابعی از متغیر جمعیت بوده است به این معنی که در کشور ما اگر زلزله در سرزمینی رخ داده که تعداد جمعیت کم بوده آمار کشته شده ها نیز کم بوده و اگر در جایی اتفاق افتاده که جمعیت زیاد بوده به همان نسبت تعداد کشته شدگان نیز افزایش یافته است . به این صورت در طول زمان تعداد آسیب دیدگان در سرزمین ما تابعی از جمعیت و بزرگی و کوچکی شهرهایی بوده که زمین لرزه در آنها رخ داده است و هیچ ارتباط معنا داری بین گذشت زمان و بهبود سطح دانش و " تکنولوژی " ساخت و ساز از سويي و کاهش آسیب های زمین لرزه از ديگر سو به چشم نمی خورد .
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	4/7

	2
	29 فروردین 1290
	راور
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	-/7

	13
	13 مهر 1327
	عشق آباد
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	آماري در دسترس نيست
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	1028 کشته ، تعدادی روستا ویران
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	سیرج ( کرمان )
	1300 کشته ، ویرانی چند روستا
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	منجیل – رودبار
	35000 کشته ، ویرانی چند شهر و روستا
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	20 اردیبهشت 1376
	قاین
	بیش از 1500 کشته
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	5 دی 1382
	بم – بروات
	بیش از 45000 کشته
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بنابراین پیش بینی وقوع زلزله ای در تهران فاجعه ای بشری را به ذهن متبادر می کند .

بر اساس مطالعات جایکا (سال 2000 ميلادي ) در مورد خسارات زلزله تهران ، تلفات و صدمات احتمالی در دو گزینه فعال شدن گسل ری و فعال شدن گسل شمال تهران بر آورد شده است ، در صورت فعال شدن گسل ری خسارات ساختمانی شامل 000/480 ساختمان ( حدود 55% از ساختمانهای موجود در زمان بررسی ) و در صورت فعال شدن گسل شمال تهران این خسارات معادل 000/310 ساختمان ( حدود 36% از ساختمانهای موجود ) برآورد شده است . در حالیکه مطالعات "جایکا " مبتنی بر این است که به دلیل ابلاغ آئین نامه شماره " 2800 " وزارت مسکن و شهرسازی ورعايت آن توسط طراحان بناهای ساخته شده بعد از سال 1368 هجري خورشيدي هنگام وقوع زمین لرزه عکس العمل های مناسبی از خود نشان داده از ایستایی کافی برخوردار خواهند بود اما واقعیت اینست که بسیاری از همین بناهای ساخته شده بعد از سال 1368 نیز فاقد محاسبات دقیق مهندسی و اجرای مناسب و نظارت فني متناسب با ابعاد و ارتفاع ساختمان ها بوده اند و به طریق اولی از پایداری مناسبی برخوردار نيستند و خود موجب تشدید بحران خواهند شد . به هر روي مجموعه اين بناها حدود 15 تا 20 درصد ساختمانهاي شهر تهران را شامل مي شوند در حاليكه حدود 35 درصد نيز مطابق تعاريف سازمان نوسازي شهر تهران " بافت فرسوده " تلقي مي شوند وباقي مي ماند .50 تا 55 درصد ديگر كه در زمره ساختمانهاي جديد به حساب نمي آيند اما در چهار چوب تعاريف ارائه شده براي بافت هاي فرسوده نيز نمي گنجد. اما ساختار سازه اي اين دسته نيز عموما" از نوع ساختارهاي سازه اي " نيم اسكلت " است كه بعدا به آن پرداخته خواهد شد. جا دارد به تحلیل نتایج یک نمونه گیری 
 ساختمانی که در یکی از محلات قدیمی تهران انجام شده است  بپردازیم .
نتایج حاصل از نمونه گیری 120 ساختمان و 300 پرسشنامه خانوارومسکن در محله "بریانک – هفت چنار " گویای این است که از مجموع ساختمانهای مورد بررسی 55 درصد آنها فاقد اسکلت به مفهوم عام آن   بوده اند . اين دسته در برابر زمين لرزه ناپايدار هستند .
 7/14 درصد ساختمانهای مورد بررسی حائز شرایط " نیم اسکلت " بوده اند  . یعنی طاقهای ضربی با استفاده از تیر آهن و آجر ساخته شده و به وسیله شاه تیرهایی در دهانه میانی به ستون های فلزی متصل شده اند . بار سقف ها در این نوع ساختمانها در دهانه های میانی به وسیله ستونها ودر کناره ها به وسیله دیوار آجری حمل می شوند . اين دسته نيز هنگام زلزله پايداري بناي از خودنشان نمي دهند . 
21 درصد ساختمانهای مورد بررسی دارای اسکلت فلزی با بتنی بوده اند که در مورد آنها می توان گفت تیرها و ستونهای فلزی و یا بتنی در آنها اسکلتی را تشکیل می دهند که در صورت صحت محاسبات و اجرای آنها می توان  به مقاومت نسبی آنها هنگام وقوع زمین لرزه امیدوار بود .

نکته مهمی که اطلاعات فوق نشان می دهد این است که  در مجموع 79 درصد بناهای محله های مورد بررسی فاقداسکلت و یا نیمه اسکلت ( به شرح بالا ) و عمدتا دو طبقه بوده اند . این ویژگی تقریبا در همه ساختمانهای محلات قدیمی شهر تهران مشاهده می شود . در واقع علل اساسی فرو پاشی بناها و تلفات انسانی ناشی از آن  در ساختمانهاي اينچنيني را می توان درموارد زيرخلاصه کرد : 

نبود " سیستم" سازه ای ، نبودن عناصر مقاوم در برابر نیروهای ناشی از زمین لرزه در سیستم سازه ای ، عدم وجود عناصر سازه ای مناسب و عدم وجود اتصالات مناسب به نحوی که رفتاری متناسب و یکپارچه را در عناصر مجموعه ساختار ايستايي بنا ایجاد نماید . نكته اساسي اينكه ضعف و نقص اتصالات از مهمترین عوامل فروپاشی ساختمان و ایجاد تلفات انسانی است . این پدیده بخصوص در ساختمانهای ساخته شده بعد از سال 1368 نیز به وفور مشاهده  می شود . در ساختمانهای نوساز و به ویژه  بلند تر عدم وجود دانش کافی طراحان واجراي نامناسب اتصالات و عدم وجود نظارت فني دقيق از ضعف های اساسی و قابل ملاحظه ايست كه جدا از مقاومت ويا عدم مقاومت عناصر سازه اي خود مي تواند موجب فرو ريزش ساختمان در تكانه هاي ناشي از زمين لرزه باشد . 
آگاهی و حساسیت مردم

بررسی ها و مطالعات آماری بعمل آمده روی " پروژه مقاوم سازی در محله بریانک – هفت چنار " به میزان آگاهی ها ، حساسیت ها و واکنش مردم پرداخته است بر اساس این نمونه گیری مردم از آسیب پذیری ساختمانها آگاهی دارند وتنها 19 درصد پاسخگویان ساختمان خود را در برابر زلزله مقاوم دانسته اند . 66 درصد آنرا غیر مقاوم و 15 درصد اظهار بی اطلاعی کرده اند . قابل ذکر است که ارزیابی ساکنان از وضعیت ساختمان خود در مقایسه با ارزیابی کارشناسانه از مقاومت ساختمانها فاصله قابل توجهی ندارد و حتی بدبینانه تر است. 
به نظر می رسد آمار بدست آمده در خصوص میزان آگاهی مردم نسبت به پایداری و ناپایداری بناها در این محله ها به دليل مشابهت ساختارهاي سازه اي بناهاي اين محله ها با اكثريت ساختمانهاي موجود در شهر تهران به بسیاری از نقاط و محله های شهر قابل تعمیم باشد . تقریبا ساختمانی نیست که ساکنانش آن نسبت به پایداری آن هنگام وقوع زمین لرزه اطمینان كافي داشته باشند .شاید چند ساختمان معروف بلند مرتبه ویا بناهایی که طراحان و سازندگان آن از متخصصان مجرب بوده اند را بتوان در اقلیتی جا داد که به رفتار مناسب در زمان وقوع زلزله در آنها ميتوان اطمینان داشت . بهرروي اينك مسئولان امر در اندیشه چگونگی مواجهه با بحران های بزرگ ناشی از زمين لرزه در تهران بوده و ستادهای گوناگون مشغول بکارند که امیدواریم تا سامان مناسبي ایجاد نشده طبیعت نیز با ما همراهی نماید . 
بنابر آنچه گفته شد مجموعه آنچه مردم می اندیشند و واقعیت امروز زندگی در شهر تهران فاقد یکی از مهمترین نیازهای اساسی انسان است : امنیت .
انسانهای ساکن این شهر احساس امنیت نمی کنند . ما دائما نگران بروز زمين لرزه و ناپایداری ساختمان ها هستیم . احساس امنیت  ناشي از بودن زیر سقفی مطمئن ، اولین نیاز فضای زیست آدمی است . همان حسی که بچه ها هنگام بازی برای شناوری در آن خانه ای می سازند و درون آن زیر سقفی که احساس امنیت و آرامش    می کنند ، زندگی را بازی می کنند.
پرسش اساسی اینکه چرا چنین است ؟ مگرنه اینکه ایرانیان بسیاری در زمینه دانش ساختمانی از علمای روزگار خویشند ؟ مگر نه این که " تکنولوژی " در دسترس به فراخور انطباق جامعه ایرانی با جامعه جهانی در اختیار این ملت قرار گرفته واز آن بهره مند است . پس این تفاوت فاحش میان ایران و کشوری همچو ژاپن در توفیق نسبت به کاهش کشتار و آسیب دیدگی ناشی از زمین لرزه در چیست؟ شايد بتوان گفت در انگیزه ها و روشهای همان توسعه شهری که پیشتر گفتیم . يكبار ديگر تاكيد مي كنم توسعه شهری یا بر اساس نیاز آدم ها و محله ها و بطور " ارگانیت " از درون جامعه پويا ومتناسب صورت می گیرد که جامعه شناسان به  آن توسعه درون زا می گویند و البته مبتنی بر خواست ها ، فرهنگ و امکانات درونی جامعه است که آنوقت جهت این توسعه " انسان ← سازواره ← شهر " است و یا توسعه از نوع برون محوراست یعنی جهت جریانی که عمل می شود و عمل مي كند به " تحمیل خواست هاي انطباق با الگوهاي ظاهري ← شهر←  محله " تبدیل می شود .در اين يكي اما  انسان جایگاه خود را از دست می دهد و در ساختار گم می شود . آنچه امروز قابل مشاهده است و می توان گفت اینکه  توسعه و گسترش شهر تهران که اکنون یک کلان شهر بی در و پیکر است ، نه تنها انسان را فراموش که تحقیر کرده است . احساس امنیت ، احساس آرامش و احساس زندگی در بناهای غیر مقاوم ، نا آشنا و ساختارهای ناپایدار به وجود نمي آيد. آنچه حاصل است كلافگي و نگرانی فزاينده است .
چنین است که عنوان این مقاله را تهران ، توسعه ،تحقیر انسان برگزيدم .خواننده اگر به سایر شئون جامعه ساکن در تهران نیز نظری اندازد تحقیر انسان را به روشنی مشاهده می کند .من از حس امنیت گفتم و آنرا در نسبت با پایداری ساختمان ها در برابر زمين لرزه بیان کردم . اما این احساس نا امنی تا تحقیر انسان را       می توانید در همه شئون این شهر ببینید . نا امنی حریم خانه ها به دلیل نامناسب بودن فضاهای ساخته شده، اثر منفي بر روابط اعضاي يك خانواده ، روابط همسایگی ، روابط اداری ، رابطه دولت ، ملت و" ترافیک" خفه کننده ای که آدم را در خود می بلعد، همه و همه تن و جان آدمی را می فشارد و مي كاهد . اينجا شهر هجوم است ، هجوم معماري و شهر سازي زرق وبرق ، هجوم ساختارها و ساختمانهاي بي محتواي چشم پركن ، هجوم ناپايداري بناها ، ناپايداري اخلاق ، وهمه ، ناپايداري است . 

 اینجا شهر نا امنی و تحقیر انسان است .
� گروه ديده بان لرزه اي
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