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یک مانیفست «ملی»
فرید مرجایی
مباحثه پیش آمده در مورد نقطه نظرات آقای مخملباف در مورد عذرخواهی از آمریکا به نمایندگی از جنبش مدنی ایران ضمن ایجاد بحث های مختلفی از سوی موافقین و مخالفین، انگیزه ای شد که  بطور جدی به برخی موضوعات پر اهمیتی بپردازیم  که بررسی آن در این مقطع بسیار حائز اهمیت است. 

در مقدمه، شاید چند پرسش کلیدی بتواند به درک مباحث قید شده در ذیل کمک رساند. فی المثل، آیا «جنبش سبز»، یک بینش واحد است؟ یا اینکه تنوع آرا در این جنبش بی نهایت است؟ آیا گفتمان سیاسی سبز واجد پایه های اصولی مشخصی است؟ آیا گفتمان سبز مرز دارد یا خیر.  و اگر دارد، مرز این تنوع آرا در کجاست؟  مشخص است که بطور کلی تا کنون رهبران «جنبش سبز» تکثر و تنوع آرا را ارج می نهند. 

از دید جامعه مدنی، شکی در این نیست که یک جنبش مردمسالار باید در ذات خود کاراکتری «چند صدایی» و پلورالیستی داشته باشد. ولی سقف تکثر و تنوع این حرکت گسترده در کجاست ؟ بنظر می رسد که مرز آنجایی است که روند خلاف گفتمان سبز، ضد دموکراتیک و ضد ملی را در خود نگنجاند.  بعبارتی این حرکت باید به یک حداقل اصول و موازینی نیز پایبند و متعهد بماند. جنبش سبز نمی تواند فاقد موازین «ملی» باشد. ولی این موازین و اصول کدام هستند؟  معیار چیست؟  و چگونه در مورد این موازین به توافق جمعی می رسیم؟  طبیعی است که با گفتگو، استدلال و دیالوگ ما به پارامترهای مشترک یک سیستم ارزشی و «موازین ملی» به توافق می رسیم. 

شاید در اینجا ذکری از « نهضت ملی شدن نفت» و موازین و اصول موفق آن بتواند ما را در ارائه مطلب کمک نماید.  نطفه نهضت ملی در مبارزه با دو بعد استیلای خارجی و استبداد داخلی شکل گرفت.  از نظر دکتر مصدق، «حاکمیت ملی»  بر دو اصل دموکراسی و استقلال استوار بود. ولی نکته پر اهمیت آن بود که دکتر مصدق هیهچگاه یکی از این ابعاد را فدای دیگری نکرد. او بخاطر آزادی، استقلال را فدا نمی کرد و بخاطر استقلال نیز آزادی های اساسی جامعه را از بین نمی برد. 

همانطور که ما اکنون بر انتخابات آزاد و شفاف اصرار می ورزیم، دولت دکتر مصدق هم برای پیشبرد مردمسالاری، قانون انتخابات را به مجلس معرفی کرده بود. وی برای استقرار «حاکمیت ملی» تلاش داشت که انتخابات مجلس در دوره های 14، 15، 16، و 17 بطور آزاد و بدون دخالت ارتش، دربار، فئودالها و عوامل استعماری (خارجی) برگزار شوند. در اعتراض به تقلبات گسترده در انتخابات دوره  15 مجلس، وی و یارانش در کنار کاخ دربار اعتصاب کرده و به بسط نشستند. دکتر مصدق در همان اوان از داخل و خارج کشور تحت فشار بود که از فعالیت حزب توده ایران جلوگیری نماید، ولی او بخاطر ایمان راسخش به آزادی و تنوع آرا،تمامی این فشارها را تحمل می نمود.   

عنصر مهم دیگر نهضت ملی ایران، رویکرد استقلال طلبانه آن بود. بر این اساس یک «جنبش ملی»  در فرآیند رهائی بخش خود نمی تواند نگاه به خارج داشته، از نیروها و عوامل خارج تاثیر پذیر بوده و تمسک جوید.  طبیعی است که  منظور ما از «خارج» مفهومی جغرافیایی نیست، بلکه استناد به  واژه نامه  نهضت ملی است که در آنجا این واژه را به مفهوم "قدرت های خارجی" بکار برده است . عوامل و نیروهایی که در مقاطع تاریخی متعددی در امور ایران دخالت نموده و روند طبیعی مسیر توسعه مردمسالاری را سرنگون ومنحرف کرده اند.  قدرت های خارجی خواهان تغییرات در بسیاری از نقاط جهان می باشند، ولی تحولات را در راستای منافع خود می طلبند، که الزاما با منافع جامعه ما مطابقت نداشته باشد. این دینامیسم قابل تأمل و بررسی است.

بعد از این یادآوری، می بایستی قادر باشیم که عناصر آن جنبش ملی موفق و مردمی را در جنبش کنونی دنبال نمائیم. در این زمینه برخی بیانیه های مهندس موسوی بطور مشخص نشان می دهد که پیشکسوتان حرکت سبز بر این باورند که جنبش باید به نیروهای مردمی و دینامیسم داخلی متکی باشد.  سئوال مطرح می شود که آیا هستند نیروها و عواملی در  خارج جنبش که بخواهند با شعارهای بظاهر رادیکال و البته انحرافی، از تریبونهای بیگانه (خارجی) مشی نفی خشونت و استراتژی منطقی آنرا از مسیر حساب شده خود منحرف نموده و آنرا مصادره کنند؟  آیا امکان حضور نیروها و طرح شعارهایی هست که با یک « نا بهنگامی تاریخی» و نارسایی ، به شکاف در طیف گسترده جنبش بی انجامد؟  یا مقاصدی را در بر داشته که نهضت را تصرف نمایند ؟  بله، امکان پذیر است. باز خاطر نشان می شود که نهضت دموکراتیک و مطالباتی نمی تواند از بستر «استقلال» خارج شود.

در این رابطه، مهندس موسوی در نامه اش به آیت الله منتظری (‏‏‏‏ ‏‏21/6/‏1388)، به روحیه و هدف بیانیه خود اشاره کرده و متذکر می شود که فعالین جنبش می بایست که مسئولانه، بطور حساب شده و با فراست گام برداشته و از تبدیل شدن حرکت به یک «جنبش کور» پیشگیری نمایند. وی هشدار داده و یادآور می شود که "چه بسا ديگرانى كه براى اين كشور و ملت‏ ‏خواب هاى ناگوار ديده اند در هدايت آن (جریان) به سوى منافع و مطامع خود طمع‏ ‏مى کردند." (1)‎
واژه « ملی» چندین بار در این نوشتار مطرح شده است. اما  تعریف مقوله «ملی» چیست؟
 اول آنکه مقوله «ملی»  در مقایسه، یا رقابت با هویت اسلامی تعریف نشده و یا با غلظت مذهبی سنجیده نشده است. چرا که در صفوف ملی، نیروها و رهبران مذهبی و سکولار هر دو در کنار هم حضور قوی داشتند. در عین حال در فرهنگنامه (میراث) نهضت ملی، نیروهایی « ملی» تعریف شده و در طیف « ملی» قرار گرفته اند که «منافع ملی» را اصل قرار داده، در مبارزات ملی کردن  صنعت نفت همراهی کرده، و به انتخابات آزاد مجلس نیز متعهد بودند. در طرف مقابل،  نیروهای مخالف دکتر مصدق و حامیان  کودتا، مانند دربار، شبکه نیروهای متصل به سفارتخانه های خارجی، فئودالها، همگی با توسل به قدرت خارجی در صحنه سیاست حاضر بودند و منافع ملی کشور را فدای مطامع خود نموده که از اینرو ضد ملی شناخته شده اند. در ضمن در اینجا منظور از قدرت های خارجی عمدتا کشور هایی هستند که در این 60 ساله اخیر بعنوان نیروهای مداخله گر در امور ایران نقش بسیار داشتند-- مثل انگلیس و آمریکا.

فرآیند بیرونی با داشتن ابزارهایی همواره تلاش دارد تا بر جنبش مردم ما اثرات خود را باقی گذارد. از اینرو در اینجا به " صدای آمریکا" و برخی انستیتوهای " مخازن فکری" آمریکا که ابزارهایی شاخص در این زمینه هستند، اشاره مختصری می رود.     

-    "صدای آمریکا"VOA

بخاطر شرایط اضطراری جامعه، اعمال یکطرفه  شبکه سراسری صدا و سیما، و کمبود دسترسی به رسانه ها و تریبون های مستقل بمنظور گفتگوی آزاد، بعضی از فعالان و تحلیل گران جذب شبکه "صدای آمریکا" می شوند. 

«صدای آمریکا» اسم با مسما ئی است، هیچ ادعایی ندارد که «صدای ایران» باشد. این شبکه ارتباط تشکیلاتی مستقیم خود را با نهادهای حکومت آمریکا اذعان دارد، بدین جهت هیچگاه نمی تواند خود را "صدای جنبش دموکراتیک ایران" معرفی کند. طبیعی است که صدای آمریکا در درجه اول یعنی صدای منافع کشور آمریکا— یا صدای منافع آمریکا در منطقه.  

محاوره در این شبکه بزبان فارسی است، ولی این کافی نیست. در جقیقت، "صدای آمریکا" همچون بنگاه ها و رسانه های متداول مطبوعاتی نیست، بلکه میراث و باقیمانده دوران جنگ سرد است که دولت آمریکا برای تبلیغات و پروپاگاندا این تشکیلات را بنا نهاده بود. بدین جهت همه جوانب آن تحت کنترل سیاست آمریکا می باشد، از ساختار اداری تا امور مالی و بودجه.     

صدای آمریکا نه تنها رسانه‌ای بی‌طرف نیست بلکه به نوعی مجری یک عملیات رسانه‌ای معطوف به پارادایم بخصوصی است. بعنوان هدف سیاسی این شبکه دارای یک "روایت کلان" و یک "هدف واحد" است. اگر هم صدای  متفاوتی حضور پیدا کند، در نهایت در خدمت آن « روایت کلان» و یکجانبه نگری است. در این رابطه  سایت «فرهنگ توسعه» می نویسد، که شبکه «قدرت» در تلاش است که جنبش را در مسیر خواسته‌های خود کانالیزه کند، "علت حمایت صدای آمریکا از جنبش دموکراتیک و مطالباتی این است که می‌تواند جنبش‌ها را با هزینه و ریسک اندکی به نفع خود مصادره کند." 

بعضی در "صدای آمریکا" نسبت  به مفهوم «سلطه» دیدی گزینشی دارند. «فرهنگ توسعه» در این رابطه می نویسد که در 8 سال سیاست تجاوز و جنگ طلبی دولت بوش، این افراد یا حمایت غیر مستقیم کرده، و یا تز «بیطرفی فعال» را دنبال می کردند. از نظر ما این تصادفی نیست، چرا که بقول آقای حسین راضی (عضو شورای مرکزی جبهه ملی) تماس با چنین شبکه ها، اشخاص یا نیروها را نسبت به آنها « وام دار» می نماید. هم اکنون صدای آمریکا تلاش دارد تا امثال نوری زاده‌ها، محسن سازگارا و عباس میلانی‌ها ... بعنوان  سخنگویان و پرچمداران حرکت سبز معرفی شوند. تشکیل میزگردها و مصاحبه های پی درپی برای خلق آیکان ها بخشی از حرکت صدای آمریکاست. بنابراین در اینجا این سوال مطرح می شود که آیا یک جریان یا یک شخص می تواند در خارج اقتدار ستیز بوده، و در داخل اقتدار طلب؟ یا بالعکس؟   

برای برخی هدف وسیله را توجیه می کند، و فراهم شدن تریبون و میکروفن به هر قیمتی، برایشان موجه است. ولی با هر بستر و شبکه موجود که نمی شود همکاری کرد. بی دلیل نیست که احزاب و سازمانهایی که ریشه و میراث شان به نهضت ملی بر می گردد (ملی مذهبی، نهضت آزادی، جبهه ملی، جنبش مسلمانان مبارز، جاما)، در برنا مه سیاسی خود، خط مرز شفافی با "صدای" آمریکا داشته، و همکاری با آن را مجاز و شایسته نمی دانند. 

تشکیلات ذی نفع و مداخله گر نومحافظه کار
نومحافظه کاران آمریکایی از ابتدای دوران انقلاب به تحولات ایران چشم دوخته بودند. برخلاف محافظه کاران سنتی، آنها هیچگاه علاقه ای به سیاست داخلی آمریکا نداشته، اهداف و برنامه هایشان بیشتر حول سیاست خارجی، جنگ سرد و سیاستهای مداخله گرانه و هژمونی می چرخید.  با انتخاب اوباما در سال گذشته، دست حلقه نومحافظه کاران تا حدی از بخش مجریه دولت آمریکا کوتاه شد.  ولی نیروهای نومحافظه کار کماکان در بخش های دیگر سیاسی و بعضی رسانه ها فعال هستند.  دکترین "استحاله خلاق" نومحافظه کاران بر آن بود که با استحاله جامعه مدنی، آنها فرصت بیابند که بدیل و پارادایم خود را به جوامع مورد نظر تحمیل نمایند. در این راستا، طبیعی است که نیروهای منظورمند خارجی، عوامل ساختارشکن را در بحبوحه جریانات تجهیز و تقویت نمایند. 

بدین دلیل که مداخله گران نومحافظه کار اهداف و طرح های مشخصی را در خاورمیانه دنبال می کنند، نسبت به تحولات آن جوامع هرگز بی تفاوت نبوده، برای اهداف استراتژیک خود با موضع فعال با تحولات برخورد می نمایند. از آنجا که نومحافظه کاران خود را درفعل و انفعال سیاسی کشورها ذی نفع می بینند، همواره در تلاشند که جنبش ها را "در مسیر خواسته‌های خود کانالیزه کنند."  در این پروسه، خطر نهضت های دموکراتیک اصیل را تهدید می کند که از مسیر « ملی» خارج شوند. 

در واشنگتن نهادهای تحقیقاتی بسیاری وجود دارند، ولی تعداد معدودی (انگشت شماری) از آنها بطورعلنی بعنوان کانون های نومحافظه کار فعال می باشند. مورخ و نویسنده پیشرو آمریکایی گور ویدال در مقاله ای در مجله نیشن بر این تشکیلات نومحافظه کاران انگشت گذاشت و نوشت: "این نومحافظه کاران بعنوان ستون پنجم اسرائیل عمل کرده و هیچ علاقه ای به جامعه آمریکا و تاریخ آمریکا ندارند." (2) دولت جرج بوش اغلب مهره های خود را از چنین سازمان هایی برای مقامات وزارت دفاع و "امنیت ملی" انتخاب کرده بود.  

Washington Institute for Near East Policy_ WINP

 هیئت امنا، مدیران، خط و سمت و سوی سازمان «واشینگتن انستیتوت فور نیر ایست پالیسی" در فضای سیاسی آمریکا شناخته هستند.  چند سالی است که چند نفری از فعالین ایرانی - از جمله آقایان محسن سازگارا و مهدی خلجی- در این نهاد کرسی داشته و مشغول به کار می باشند. نمی شود اظهار داشت که ترکیب فکری و گفتمان سیاسی آنها مستقیما متاثر از این نهاد است. ولی مقاله اخیر آقای مهدی خلجی توجه ناظرین را جلب کرده است.(3) مقاله مدعی است که در جنبش سبز شکافی میان رهبری (موسوی- کروبی- خاتمی) و بدنه جنبش بوجود آمده است. متن مقاله، رهبری جنبش را متهم به محافظه کاری و انفعال می نماید که فرائت عجیبی از تحولات است.

این مقاله، همبستگی ملی را در نظر نداشته، منتقد پیشکسوتان سبز است که چرا در فراخوان های عمومی خویش به حداقل های شعارهای نهضت بسنده نموده اند— که همان بازگشت حاکمیت به قانون اساسی و قانونمداریست. یادآور می شود که اهمیت و موفقیت جنبش سبز در گسترده بودن آن است. تفرقه دقیقا نقطه مقابل مردمسالاری است، چرا که جنبش توانسته جمعیت بی شماری را بطور گسترده تحت  رهبری— سیطره—خود در آورد.  ولی طبیعی است که نومحافظه کاران بخواهند که شبکه اجتماعی گسترده ملی «سبز» را شقه شقه نمایند. 

American Enterprise Institute_ AEI

در سال 2005 بوش در این نهاد حاضر شد و طرح "خاورمیانه بزرگ" را در سخنرانی خود معرفی کرد. این نهاد بعضی از روشنفکران بومی را جذب کرده که نوعی مسیر تحولات و گفتمان را در جوامع مذکور شکل دهند. (برای نیروهای نومحافظه کار و روشنفکران بومی به مقاله حمید دباشی در الاهرام رجوع کنید.) (4)

بعضی گفتارها و بیانات چنان روشن و رک هستند که باعث تعجب ناظرین می شود. آقای مایکل روبین از فعالین نومحافظه کار و عضو "آمریکن اینترپرایز انستیتوت" در مقاله ای گله می کند که چرا اکبر گنجی نسبت به دخالت آمریکا در جریانات اپوزیسیون حساس بوده و همکاری با عوامل آمریکایی را جایز نمی داند. در آن نوشته، روبین گله و انتقاد داشته است که چرا آقای گنجی برخلاف عوامل آمریکا جلسه دیدن با جرج بوش را منع و بایکوت کرده است!! (5)  مشخص است که مایکل روبین و سازمان وی امیدوارند که حساسیت فعالان را نسبت به استقلال و جنبه «ملی» از  بین ببرند.  

نتیجه :

مدتی است که بعضی تحلیلگران از دید تئوریک استدلال می کنند که مفهوم «استقلال» در این دوره آن معنی سابق را ندارد. می گویند که باید تلاش نمود تا چنین مفاهیمی "امروزی" شوند. اینطور القا می کنند که در این مقطع تاریخی آماده اند که به نوعی از اصل «استقلال» عبور کنند.  ما معتقدیم که حتی اکنون، در دوره جهانی شدن و مرحله انتقال به دموکراسی، نه از اصل مردمسالاری (انتخابات آزاد) می شود عبور کرد، و نه از اصل «استقلال» و منافع ملی.  بیش از 50 سال از نهضت ملی گذشته است، ولی کماکان دو عنصر و اصل آن همچنان پا برجاست.  به عبارتی، واژه ها، حرفها و گفتمانها در خلا و یا بطور دلبخواهی، داوطلبی و یا مد روز متروپل شکل نمی گیرد، بلکه در مواجه با پدیده ها و واقعیات اجتماعی/سیاسی معنی پیدا می کند. بعنوان مثال، تا زمانی که نظام آپارتاید در آفریقای جنوبی حکمفرما بود، بیان مقاومت نیز در آن جامعه رایج داشت. تا زمانی که نظام سلطه  آلیگارشی در تمامی نقاط آمریکای لاتین ریشه کن نشود، تفکر اصلاحی -- و ادبیات -- ضد سلطه در آنجا استمرار می ورزد. تا زمانی که محافل و مراکز نومحافظه کار در آمریکا برای دخالت در امور و مسیر تحولات ایران، و ایجاد تشنج در مناطق مرزی برنامه و بودجه دارند، جنبه «استقلال» جنبش دموکراتیک کم رنگ نخواهد شد.    

بدیهی است که حرکت مدنی باید تلاش نماید که از انحصارطلبی  دوری جسته و به تکثر و تنوع آرا متعهد بماند. اما همزمان نظرات و شعارهایمان هم می بایستی با روحیه ضد سلطه (دیکتاتوری، و سلطه خارجی) مغایر نباشد. در جهت مبارزه با انحصار قدرت در کشور نمی شود به سلطه و عوامل خارجی پناه برده و از آن یاری بطلبیم. همچنانکه برای مقابله با سلطه خارجی نمی توان بساط (اسباب) دموکراسی و انتخابات آزاد را برچید.

از تجربیات و مبارزات یکصد سال اخیر درس بگیریم، و «همبستگی ملی» را تقویت نمائیم.   
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