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غديرخم ، امام علي و آزادي

قصه غدير همواره از اوان جوانی ام بر ذهن و انديشه نشسته بود که چگونه پيامبر اسلام در بازگشت از حجه الوداع محلی را انتخاب می کند که در ديد رس همگان باشد ( غدير خم ) و زمانی را بر می گزيند که بيشتر مردم واقعه را ببينند و شاهد باشند تا که بگويد " من کنت مولاه فهذا علی  مولاه " و اين چه رمزی است که محمد آنرا بيان می کند تا خيال آسوده دارد از" اکمال ابلاغ " . چرا علي (ع) پس از محمد (ص) برای احقاق حق خلافت خود به قيام بر نخاست؟ و پس از محمد شد آنچه شد و سومين خليفه را شدين با اعتراض عمومی مردم که به انقلاب انجاميد کشته شد و عموم مردم به سراغ امام علی رفته و با اصرار بعنوان چهارمين خليفه مسلمين با وی بيعت نمودند ودر حقيقت علی تنها خليفه ای است که با خواست عموم مردم امر حکومت مسلمين را پذيرفت . از ديد ما شيعيان حضرت علی (ع ) اولين جانشين پيامبر است . تاريخ می گويد در دوران خلفای سه گانه پيشين ، ابوبکر ، عمر و عثمان ، حضرت علی در برابر خلاف آنها قيام نکرده و آنچه در غدير خم گذشته را برای احقاق حق خلافت مورد استناد چنان قيامی قرار نداده است . به راستی چرا حضرت محمد با شناخت عميقی که از مردم و بزرگان طايفه های قريش داشت امر جانشيني خود در امر حکومت را مکتوب نکرد تا امر خلافت پس ازو کاملا" قطعی و تعيين شده باشد؟! البته پاره ای می گويند پيامبر خدا (ص ) در آخرين لحظات زندگانی پر برکت خويش از عاشيه درخواست اسباب تحرير نموده اما عاشيه از اين کار امتناع ورزيد. اما کدام عقل سليمی می پذيرد که حضرت محمد با آنهمه آگاهی و شناخت و بينش حقانی خويش امری تا اين درجه از اهميت را به آخرين لحظه های عمر گرامی اش واگذاشته باشد تا عاشيه بتواند چنين نقش عظيم تاريخي در مخالفت با خواسته همسر مورد علاقه اش  (محمد ) را ايفا کند ؟! به نظر من  رمزی در اينکه آن حضرت از عبارت" من کنت مولاه فهذا علي مولاه " استفاده فرموده اند و نيزدر اينکه مکتوبی از حضرت  محمد (ص) درباره اداره امور مسلمين پس از آن حضرت  توسط حضرت علي (ع) دردست نيست ،وجود دارد. بنابر قرآن کريم جز ابلاغ  برای محمد(ص) مسئوليتی نيست ( ليس للرسول الا لبلاغ ) و نيز  " ليس لک للامر شيئا " . حضرت محمد در غدير با تکيه بر فضائل علی ( ع)  او را بعنوان مولا به مردم معرفی کرد و چراغ راه را روشن کرد، اما برای مردم تکليف خلافت پس از خود را تعيين  نفرمود. چرا که شان پيامبری جز اينست و اين حق  و مسئوليت خود مردم است که در تعيين سرنوشت خويش مسئوليت پذيرفته و امر خلافت را به سرانجام رسانند . رفتار  شريف حضرت علی هم در تمامي دوران پس ازحضرت محمد(ص) که امر خلافت مسلمين همواره مطرح و سرنوشت ساز بوده است گويای اهميتی است که آن حضرت برای حق مردم قائل بوده است و آزادی آنها را در تعيين سرنوشت خويش حق اولي و ذاتي آنها مي داند. بنابراين علي (ع)که به درستی الگوی تمام عيار اسلام است و خود نيز بر اين شايستگي آگاهی کامل داشته که پيامبر گرامی اسلام هم در غدير خم بعنوان اتمام حجت بر مسلمين او را  شاخصه   " مولا" معرفی نموده است اما اعمال حق حاکميت را از طريق اعمال حق تعيين سرنوشت به وسيله مردم ممکن دانسته و حق حاکميت و خلافت را نافی و تحديد کننده حق آزادی مردم در تعيين سرنوشتشان ندانسته است بلکه حق خلافت خويش را در پيوند با حق تعيين سرنوشت مردم به دست خودشان تعريف و عمل نموده است . اينست که در اسلامی که امام علی ( ع ) الگوی آنست  آزادی مردم و حق تعيين سرنوشت آنها از جمله حقوق اساسی است و مادامي که مردم به او که بهترين انسانها و برگزيده پيامبر خدا هم هست  رو نکرده و با او بيعت ننمودند او به خلافت برنخاست  و پس از آن نيز هرگز جز برای اعمال حق مردم اقدامي نکرد کما اينکه می دانيم در قضيه  صفين و پذيرش حکميت نيز با آنکه خود با آن مخالف بود به رای مردم تن داد و لحظه ای از اعمال حقوق اساسی مردم فرو ننشست و آرام نگرفت. آنکه در بحبوحه انقلاب مردم و پذيرش خلافت گفته بود : " ارزش اين خلافت برای من از عطسه بزی  هم کمتر است مگر آنکه حقی را بر پا دارم " در طول مدت حکومت نيز ذره اي از اعمال حق نياسود و به مصلحت جويي های مصلحت انديشان نيز توجهي نکرد. مصلحت جوياني چون ابن عباس که او را نسبت به خلع معاويه ازحکومت شام بر حذر مي داشتند اما علي (ع) بعنوان نهاد حق طلبی و حق مداری ، خلع معاويه و امثال او از حکومت ها را به ندايي رسا سرداد ، ندايي که طنين صدای همه انسانهای تاريخ در مبارزه با معاويه هاست . 
PAGE  
2

