مهدی معتمدی مهر 
انگلیس اخراج شد

	ابعاد حقوقي عمليات خلع يد از شرکت نفت جنوب
۱- ملي شدن صنعت نفت


از زمان رزم آرا شاه به فکر نخست وزيري سيدضياء بود تا به اين ترتيب دولت انگلستان را از خود خشنود و راضي نگه دارد اما تا وقتي رزم آرا بر سر کار بود اين امر ممکن نبود چون از طرفي او بايد خود را با رقيب نيرومندي مانند رزم آرا طرف کند و از طرف ديگر، جواب مصدق و نهضت ملي را بدهد که به هيچ قيمتي زير بار حکومت سيدضياء نمي رفتند. در نتيجه در زمان نخست وزيري رزم آرا، شاه سه بار به مصدق پيشنهاد نخست وزيري کرد تا در وهله اول با استفاده از محبوبيت مصدق، رزم آرا را از صحنه بيرون کند. سپس در موقعيت مناسب با کمک اکثريت محافظه کار مجلس شانزدهم، سيدضياء را بر سر کار آورد، اما مصدق هيچ يک از اين پيشنهادها را نپذيرفت. پس از ترور رزم آرا، حسين علا نخست وزير شد. اما در مدت کوتاهي، شاه از او خواست استعفا دهد و قرار شد در يک جلسه فوق العاده مجلس، جمال امامي در وهله اول به مصدق پيشنهاد نخست وزيري کند و به خيال آنکه مصدق بار ديگر اين پيشنهاد را رد خواهد کرد، سپس موضوع نخست وزيري سيدضياء مطرح شود. اما مصدق از اين نقشه باخبر شد و براي جلوگيري از نخست وزيري سيدضياء اين پيشنهاد را پذيرفت و نخست وزير شد. اهم اقدامات و حوادث اين دولت عبارتند از؛
۱- ملي شدن صنايع نفت ايران
۲- شرکت مصدق در دادگاه لاهه براي دفاع از حقوق ملت ايران در برابر زورگويي.»۱
بزرگ ترين خدمت مجلس شانزدهم، ملي کردن صنعت نفت بود. براي انجام اين امر مهم کميسيون نفت به رياست دکتر مصدق تلاش هاي بسياري انجام داد. کميسيون مخصوص نفت روز ۱۹ آذر ۱۳۲۹ گزارش خود را مبني بر رد لايحه الحاقي دولت تقديم مجلس کرد. به محض اينکه نظر کميسيون به اطلاع عموم رسيد، تظاهرات عمومي عليه شرکت نفت جنوب و در دفاع از اقليت مجلس و جبهه ملي در سراسر ايران گسترش يافت. بنابراين مجلس شوراي ملي روز ۲۶ آذر ۱۳۲۹ گزارش کميسيون نفت را مبني بر رد قرارداد الحاقي تصويب کرد. پس از ترور رزم آرا کميسيون مخصوص نفت، گزارش ملي شدن صنعت نفت را به مجلس ارائه داد و مجلس در ۲۴ اسفند ۱۳۲۹ اين طرح را به اتفاق آرا تصويب کرد و در ۲۹ اسفند همان سال نيز اين مصوبه به تاييد مجلس سنا رسيد. قانون اجراي ملي شدن صنعت نفت و خلع يد از کمپاني انگليسي در جلسه سه شنبه ۱۰ ارديبهشت ۱۳۳۰ به اتفاق آرا به تصويب مجلس رسيد و به دنبال آن مجلس شوراي ملي، هيات عامل موقت و هيات نظارت را در اواخر ارديبهشت انتخاب کرد. هيات مذکور به رياست مهندس بازرگان در نيمه خرداد براي اجراي قانون، عازم آبادان شد و در ۳۰ خرداد طي مراسم باشکوهي، همزمان با تظاهرات مردم خرمشهر به نام ملت ايران، پرچم ملي کشور را بر سردر عمارت مرکزي هيات مديره شرکت سابق نفت نصب کردند. شرکت نفت ايران و انگليس و دولت انگلستان، دولت ايران را مورد اعتراضات شديدي قرار دادند و قانون ملي شدن نفت را نقض يکجانبه قرارداد ۱۹۳۳ قلمداد و اختلافات را نخست طي لايحه تقديم شوراي امنيت سازمان ملل متحد کردند که با اعتراض ايران به عدم صلاحيت شوراي امنيت در رسيدگي به چنين مسائلي، موضوع به ديوان داوري لاهه ارجاع شد.»۲ که نطق تاريخي دکتر مصدق در نوزدهم خرداد ۱۳۳۱ و تاييد حقانيت ايران در مجامع بين المللي به استثمار منابع نفت ما پايان داد.

اما فارغ از اين حوادث، آنچه در اين نوشتار مورد اهميت قرار دارد، نحوه عملکرد دولت ايران در واقعه خلع يد و بررسي اين رويداد در چارچوب نظام حقوقي ايران است. نکته لازم به ذکر آنکه قانون موسوم به خلع يد شرکت نفت جنوب، در واقع آيين نامه اجرايي قانون ملي شدن صنايع نفت است و از اين رو طرح استدلالات حقوقي قانون سابق الذکر، الزامي مي نمايد.

۲- سخنراني تاريخي دکتر مصدق در ديوان داوري بين المللي
دکتر مصدق در نطق تاريخي خود در نهم ژوئن ۱۹۵۲ مقارن با ۱۹ خرداد ۱۳۳۱، در دادگاه لاهه و با اعلام اينکه محدود در ارائه دفاعيات در بحث صلاحيت ذاتي مقام رسيدگي کننده است در ظاهر اعلام مي کند تنها به دفاع شکلي اکتفا خواهد کرد و از اين رو مي گويد؛
 «آقاي رئيس موقعي که از تهران حرکت کردم اميدوار بودم مظالمي که به ايران وارد شده را به طور کامل به عرض آقايان برسانم و مي خواستم مدارک بيشماري که در اين زمينه دارم و فقط بعضي از آنها را سابقاً به استحضار شوراي امنيت رسانده بودم، به شما ارائه دهم تا به مداخلات شديد شرکت نفت ايران و انگليس در امور داخلي ما بهتر پي ببريد، ولي چون مرا محدود ساختيد از حدود مطالب مربوط به عدم صلاحيت خارج نشوم ناچارم از خواسته هاي شما تبعيت کنم و از ارائه اسنادي که در دست دارم خودداري کنم.»۳ 
اما مصدق به رغم اين ادعا و به نحوي زيرکانه به ارائه دفاع ماهوي پرداخته و وارد بحث حقوق ملت ايران مي شود. به عبارت ديگر مصدق در برابر قضات کارآزموده ديوان لاهه با هنرمندي و کفايت فراوان و بدون آنکه ايشان با تمامي تجربه و دانش حقوقي متوجه باشند از حيطه بحث صلاحيت ذاتي ديوان يعني آنکه آيا ديوان شايستگي قانوني رسيدگي به اين قسم دعاوي را دارد يا نه، عدول کرده و ضمن اشاره به مقررات منشور ملل متحد به حق ملت ايران در برخورداري از ثروت نفت به عنوان اعمال حق حاکميت ملي پرداخته و اين حق را در راستاي استقلال کشور ارزيابي مي کنند و اين از فردي بر مي آيد که بتواند از مسائل آيين دادرسي پلي به حوزه حقوق عمومي وصل کند و اين کار را با چنان مهارتي انجام دهد که حتي قضات کارآزموده نهادي همچون ديوان لاهه موضوع را خارج ندانند. در اين زمينه مصدق در همان سخنراني تاريخي اعلام مي کند؛ 
«نبايد از آقايان اين حقيقت را پنهان کنم که نزد ما ايرانيان تشويش جلوگيري از هر گونه عملي که در حکم مداخله در صلاحيت ملي باشد، شديدتر از سازمان ملل است و علت هم اين است که ما ملل شرق ساليان دراز مزه تلخ موسسات اختصاصي و استثنايي را که صرفاً به منظور تامين منافع بيگانگان به وجود آمده بود، چشيده و به چشم خود ديده ايم که کشور ما ميدان رقابت سياست هاي استعماري بوده و ضمناً پي برده ايم که متاسفانه به رغم همه آن اميد و آرزو جامعه ملل و سازمان ملل متحد نتوانسته اند به اين وضع اسفناک که شرکت سابق نفت ايران و انگليس در ۵۰ سال اخير مظهر برجسته آن بود، خاتمه دهند.»۴

و به بياني ديگر مصدق موضوع را از حيطه قرارداد دولت ايران با يک شرکت انگليسي خارج ساخته و به حيطه بحث استعمارگري و خدشه به استقلال مي کشاند. دکتر مصدق به صراحت از مداخلات سياسي دولت انگلستان در ايران پرده برداشته و در بيان اين موضوع چنين مي گويد؛ 
«ايرانيان را همواره از ترس آنکه مبادا روزي براي اداره آن دستگاه آماده شوند، از کليه کارهاي فني برکنار مي داشتند. از طرف ديگر شرکت به بهانه حفظ امنيت، پليس مخفي واقعي به وجود آورده بود که با کمک «اينتليجنس سرويس» نه تنها در خوزستان که حوزه استخراج نفت است، بلکه در کليه نقاط کشور و در بين تمام طبقات رسوخ کند. ضمناً عمليات خود را در تمام شئون اجتماعي توسعه مي داد. مطبوعات و افکار عمومي را تحت تاثير قرار داده و عمال انگليسي را اعم از بازرگانان و نمايندگان سياسي به دخالت در امور داخلي ايران تشويق مي کرد. به اين ترتيب، بدون اينکه از جانب مجلسي که نمايندگان آن بر اثر اعمال نفوذ سياسي بريتانيا و دسايس خود شرکت انتخاب شده و دولتي که افراد آن را نيز خودشان تعيين کرده بودند، مقاومتي ببيند، شرکت نفت ايران و انگليس که در حقيقت دولتي در داخل دولت تشکيل داده بود، مقدورات مملکت را در دست داشت و مدت سي سال، کشور ما را در مقابل وطن پرستان که محکوم به سکوت بودند، گرفتار رقيت و فساد کرده و هيچ اعتنايي به آمال ملت ايران که شيفته آزادي است، نداشت.»۵ 
و در نهايت جالب آنکه دکتر مصدق، با استفاده از اسنادي که دولت انگليس، هيچ ترديدي در صحت آنها نمي توانست داشته باشد، به بديهي بودن حق ملي کردن پرداخته و از اين رو صلاحيت مراجع بين المللي را رد مي کند. ايشان در ادامه مي گويند؛ «در ۱۹۵۱، با ملي ساختن صنايع نفت، يکباره به اين وضع اسفبار خاتمه داده شد. توضيح آنکه چند سال قبل از آن، مجلس شوراي ملي با تصويب قانون خاصي دولت را مکلف ساخته بود که از طريق مذاکره، استيفاي حقوق ملت را از شرکت بکند. در ۱۹۴۹، براي جلوگيري از خطر قريب الوقوع، کمپاني حاضر شد سهم دولت ايران را از بابت حق امتياز افزايش دهد و روي همين زمينه پيشنهادي به مجلس داده شد، ولي مجلس از تصويب آن خودداري کرد. اين پيشنهاد هم دير داده شده بود و هم کافي نبود و موضوع مالي آن هم اثر مهمي نداشت که رضايت ملت ايران را فراهم کند و لذا جز ملي ساختن صنعت نفت، چاره يي ديگر نمانده بود. امروز مي خواهند آن عمل را به قضاوت و بررسي شما واگذار کنند. به چه حق؟

اصل ملي کردن، از حقوق مسلمه هر ملتي است که تاکنون بسياري از دول شرق و غرب از آن استفاده کرده اند. اصرار و ادعاي انگلستان به اينکه ما را اسير قرارداد خصوصي کند، آن هم قراردادي که در بي اعتباري آن شک و ترديد نيست، جاي بسي تعجب است. چه علاوه بر اينکه ايران حاضر به پرداخت غرامات شده، دولت انگليس هم ملي شدن صنايع نفت را در يک سند رسمي که به «فرمول هريمن» معروف شده و متن آن به استحضار ديوان رسيده است، شناخته و مطابق اين سند دولت انگلستان را به نام خود و به وکالت از طرف شرکت، اصل ملي شدن را که مطابق قانون تمام عمليات اکتشاف، استخراج و بهره برداري بايد در دست دولت ايران باشد، شناخته شد. اين شناسايي را سرگلادوين جب، نماينده انگليس هم در جلسه ۱۵ اکتبر ۱۹۵۱ شوراي امنيت به مضمون ذيل صريحاً تاييد کرد؛ 
«تا آنجا که من از اظهارات آقاي دکتر مصدق فهميدم، مثل اين بود که مي خواهند بگويند دولت انگلستان، اصل ملي شدن را قبول نکرده و حال آنکه همه مي دانند ما آن را قبول کرديم، بنابراين در حال حاضر ديگر براي شرکت سابق و دولت انگلستان ممکن نيست که از شناسايي اصل ملي شدن صنايع نفت به طريقي که در فرمول هريمن پيش بيني شده، طفره زند و عدول کند. در چنين موردي، فقط موضوع پرداخت غرامت است که مي تواند محل اختلاف واقع شود و چنان که خواهيم ديد، در اين باب هم از طرف ما هيچ اشکال و ابهامي باقي نمانده است»۶ 
و در خاتمه نيز اعلام مي دارد که
 «با کمال اعتمادي که به حقانيت خود داريم و مخصوصاً براي اينکه اعتماد ما خلل ناپذير است، نمي توانيم قضيه يي را که براي ما حياتي است، در معرض خطر راي نامساعدي، ولو اينکه آن خطر غيرمحتمل هم باشد، قرار دهيم. آقايان قضات، من يقين دارم اگر رسيدگي به اصل موضوع به شما محول شده بود، حقانيت ما را تصديق مي فرموديد و پيشنهادهايي که به شرکت ايران و انگليس داده ايم، عادلانه تلقي مي کرديد، ولي به طوري که در ابتداي بيانات خود توضيح دادم، اين امر به قدري در نظر ما حياتي و مقدس است که به هيچ صورت نمي توانيم آن را در معرض خطر رسيدگي بيگانه قرار دهيم، ولو آنکه آن خطر هم صرف تصور باشد. تصميم ملي شدن صنعت نفت، نتيجه اراده سياسي يک ملت مستقل و آزاد است. تمنا دارم به اين نکته توجه بفرماييد که درخواست ما از شما اين است که به اتکاي مقررات منشور ملل متحد، از دخالت در موضوع خودداري فرماييد.»۷
اين سخنراني همان گونه که اشاره شد به اصول حقوقي چندي استوار بوده که به اجمال بدين قرار است. 

مباني حقوقي

۱- نظريه حاکميت ملي 

«اين نظريه بين سال هاي ۱۷۸۹ تا ۱۷۹۱ توسط مجلس موسسان انقلابي فرانسه ابداع شد. نخستين تجلي آن در ماده ۳ اعلاميه حقوق بشر و شهروند سال ۱۷۸۹ به شرح زير اعلام شد که ريشه هرگونه حاکميتي، اساساً در ملت قرار دارد، هيچ هيات يا فردي نمي تواند حاکميتي را که ناشي از ملت نباشد، اعمال کند لذا حاکميت که عبارت از مجموع قدرت هاي دولت- کشور است، متعلق به کليتي است به نام ملت. ملت، شخصيت حقوقي مستقل و متمايز از کساني است که آن را تشکيل مي دهند. موجودي واقعي است متفاوت از افراد، گروه ها و طبقات. انتزاعي است از جمعيت ساکن در قلمرو يک دولت- کشور که حاکميت از آن اوست و توسط نمايندگان او اداره مي شود. خلق مفهوم ملت در برابر مردم موجب شد در قانون اساسي سال ۱۷۹۱ ويژگي حاکميت ملي به طريق زير بيان شود؛ حاکميت واحد بخش ناپذير و غيرقابل انتقال است و به ملت تعلق دارد. هيچ بخشي از مردم و هيچ کدام از افراد نمي توانند اعمال آن را به خود اختصاص دهند.»۸

از اين رو اگرچه «شماري از حقوقدانان در فاصله دو جنگ جهاني با پذيرش اصل محدوديت حاکميت دولت ها در قالب نظم حقوقي بين الملل، اين دکترين را پايه گذاري کردند که کشورها متعلق به جامعه بين الملل هستند و ساز و کار اين جامعه ايجاب مي کند که اراده خودمختار اعضاي آن، نوعي محدوديت را پذيرا باشد تا روابط بين المللي نظم و نسق يابند، اما در مقام نتيجه گيري نيز بايد گفت اگرچه سه مفهوم حاکميت، استقلال و خودمختاري به جاي هم به کار مي روند اما شماري از حقوقدانان بين آنها تفاوت قائلند. استقلال، حاکميتي است معطوف به خارج. يعني هيچ قدرتي نمي تواند قواعد رفتاري خود را در قلمرو اقتدار دولت- کشور به آن تحميل کند.»۹ به عبارت ديگر دکتر مصدق با طرح بحث استقلال و تبيين حاکميت ملي ايران در چارچوب استقلال کشور، بر توجيه ذهني داوران به اين شکل نائل آمد که هيچ مقام يا فردي در هيچ کشوري حق ندارد به عنوان ملت اين حق را مخدوش سازد و اين موضوع، از جمله حقوق داخلي هر سرزمين بوده و ارتباطي با مفهوم نظم بين المللي ندارد و در همين راستا است که اگرچه مصدق در گام اول، اعلام مي کند دولت ايران حاضر به پرداخت غرامت ناشي از فسخ يکجانبه قرارداد فيمابين است، اما برخي شواهد حکايت از آن دارد که در صورتي که دولت ملي دکتر مصدق دوام مي يافت نه تنها غرامتي پرداخت نمي شد که احتمالاً خسارت نيز مطالبه مي شد. دليلي که نگارنده در اين خصوص دارد در درجه اول فرازي ديگر از سخنراني مذکور است که در آن دکتر مصدق به صراحت اعلام مي دارد؛ «ميزان اين استفاده ها را نمي توان به طور تحقيق معلوم ساخت، چه ايران هيچ وقت نتوانست به اقلامي که در ترازنامه شرکت منظور شده بود، دست يابد و نه از ميزان و قيمت نفتي که به ثمن بخس يا حتي به رايگان به بحريه انگليس فروخته مي شد، اطلاع حاصل نمايد و همچنين منافعي را که از راه انحصار حمل و نقل دريايي و معاف ساختن کالاهاي وارده به ايران از پرداخت حقوق گمرکي به اقتصاد انگليس رسيده بود، نمي توانست تشخيص دهد. چنانچه ارقام ترازنامه شرکت را حجت بدانيم، باز ملاحظه مي کنيم که مثلاً طي سال ۱۹۴۸ ، از ۶۱ ميليون ليره عوايد خالص شرکت، دولت ايران از جميع جهات، فقط ۹ ميليون ليره دريافت کرده، در صورتي که تنها از بابت ماليات بر درآمد ۲۸ ميليون ليره عايد خزانه انگليس شده است. علاوه بر خسارات مزبور، کارگران و مستخدمين ايراني هميشه در مقابل کارمندان خارجي خفيف و در وضع نامساعدي بودند. ده ها هزار کارگر ايراني را در مساکني که بيشتر به آغل حيوانات شبيه بود، جا مي دادند.»۱۰ و گواه ديگر بر اين ادعا آن است که زماني که دکتر مصدق موفق شد ملي کردن صنعت نفت ايران را به عنوان حقي ملي در جامعه جهاني اثبات کند، در بعد داخلي، وضعيت موجود يعني دسترسي انگليسي ها بر منابع نفت ايران را براساس نظريه «غصب» توجيه و تبيين مي کند و از اين رو متعاقب قانون ملي شدن صنايع نفت ايران، لايحه خلع يد به مجلس شوراي ملي ارسال مي شود و به تصويب مي رسد.

۲- نظريه غصب

برخلاف نظريه حاکميت ملي که در مباحث حقوق اساسي و در کليت حقوق عمومي مطرح است، جايگاه نظريه غصب در حقوق خصوصي قرار داشته و يکي از مباحث حقوق مدني است. ماده ۳۰۸ قانون مدني ايران در تبيين مفهوم غصب مقرر مي دارد؛ «غصب، استيلا بر حق غير است به نحو عدوان. اثبات يد بر مال غيربدون مجوز هم در حکم غصب است.» در اين خصوص نکاتي چند قابل ذکر است؛ اول آنکه در غصب، صاحب حق بودن آن که مال از او غصب شده است، شرط نيست و چنانچه غاصبي مالي را از غاصب ديگر هم غصب کند، عمل او به منزله غصب است (ماده ۳۱۶ قانون مدني) و نکته دوم آنکه غاصب در برابر صاحب حق، داراي مسووليت بوده و ضامن جبران خسارت است (مواد ۳۱۵، ۳۱۲ ، ۳۱۱ و ۳۱۷ قانون مدني ايران) و نکته ديگر آنکه وفق ماده ۳۱۴ قانون مدني ايران، اگر در نتيجه عمل غاصب، قيمت مال مغصوب زياد شود، غاصب حق مطالبه قيمت زيادي را نخواهد داشت، مگر اينکه زيادتي، عين باشد که در اين صورت، عين زايد متعلق به غاصب است و در مواردي که اين زيادت، ناشي از احداث بنا يا تجهيزات در ملک مغصوبه باشد نيز غاصب به جهت مطالبه بنا حقي ندارد فقط مي تواند آن را قلع و قمع نمايد. (ماده ۳۱۳ همان قانون)

با توجه به مقدمات فوق و ذکر اين نکته که در دعاوي حقوقي، اصطلاح خلع يد به معناي کوتاه کردن دست غاصب از مال مغصوب به کار مي رود، همان گونه که ذکر شد، دکتر مصدق با زيرکي تمام و از مجالي که صرفاً براي دفاع از ايراد عدم صلاحيت ديوان لاهه در اختيار داشت، به توجيه حق ايران در برخورداري از منابع ملي اش پرداخت که به طور ضمني، اين حق اشاره به آن داشت که از جمله حقوق ملت ايران بوده و هيچ فرد يا مقامي حق واگذاري آن را نداشته و از سوي ديگر وقتي که اين حق را ثابت کرد، در مقام اعمال اين حق به خلع يد غاصب پرداخت و از اين رو مي توان پيش بيني کرد در صورتي که مجال مي يافت، بحث مطالبه خسارت از دولت انگلستان را نيز مطرح مي کرد و البته بديهي است که اخذ موافقت جامعه جهاني در اين مرحله با سهولت بيشتري نسبت به مرحله پيشين مي توانست انجام پذيرد و طبيعتاً نه تنها امکان قلع مستحدثات براي دولت بريتانيا باقي نمي ماند که اين تجهيزات نيز به عنوان بخشي از خسارت وارده، تهاتر مي شد.

پي نوشت ها؛------------------------

۱- اسناد مرکز پژوهش هاي مجلس شوراي اسلامي، تاريخ؛ شنبه، ۲۷ خردادماه ۱۳۸۵ 

موضوع؛ مطالعات بنيادين حکومت، کد موضوعي ۴۱۰

۲- منبع پيشين

۳- متن نطق تاريخي دکتر مصدق در ديوان بين المللي لاهه

۴- منبع پيشين

۵- منبع پيشين

۶- منبع پيشين

۷- منبع پيشين

۸- قاضي، دکتر ابوالفضل، حقوق اساسي و نهادهاي سياسي، انتشارات دانشگاه تهران، چاپ هشتم، ۱۳۸۲، ص ۱۹۵

۹- قاضي، دکتر ابوالفضل، بايسته هاي حقوق اساسي، نشر ميزان، چاپ سيزدهم، ۱۳۸۲، ص ۷۹

۱۰- متن نطق تاريخي دکتر مصدق در ديوان بين المللي لاهه
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