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پاسخ نکات اصلی ادعاهای میرفطروس در آسیب شناسی یک شکست در مورد دکتر مصدق

 درود به کلیه دوستان آشنایان و ملیون و آزادی خواهان گرامی 
عرض شود گرچه پاسخ خط به خط مطالب میرفطروس در دست اقدام بوده و به طور جزء به جزء هم به مطالب او پاسخ داده خواهد شد اما در عین حال برای خلاصه نویسی یک پاسخ کلی هم به مطالب اصلی و محورهای مهم کتاب آسیب شناسی یک شکست او تنظیم شده که اکنون در این آدرس 

http://pasokhmirfetrus.blogfa.com/post-25.aspx 

تقدیم دوستان می​گردد که اگر این موارد را از کتاب میرفطروس کم کنیم به جرات باید گفت تنها مشتی دروغ جزئی و کوچک باقی خواهد ماند و دروغ​های اصلی و محوری او این موارد هستند که در این بحث کلی پاسخ داده شده و سایر موارد او هم به مرور در همان وبلاگ پاسخ میرفطروس به روال قبل و به صورت مورد به مورد پاسخ داده و بررسی خواهند شد. 

در پناه یزدان 

پاینده ایران 

ارادتمند مسیبیان 

«پاسخ به نکات برجستۀ دروغ​های میرفطروس در مورد زنده یاد دکتر مصدق»
ای پهلوی​چی عرصۀ مصدق بزرگ نه جولانگه توست

عرض خود می​بری و زحمت ما می​داری

*******************************************

قبل از هر چیز این بیت شعر را نوشتم که خوانندگان محترم پس از خواندن این مطلب تشخیص خواهند داد که آیا از این دست اقدامات کسانی به سان میرفطروس جز این است که با دروغ​نگاری باعث زحمت ملیون خواهند شد و باید در پاسخ آنها فقط تایپ اضافه کرد یا خیر؟ اگر خوانندگان محترم پس از خواندن این مطلب به این نتیجه رسیدند که سراسر مطالب علی میرفطروس در مورد دکتر مصدق تنها دروغ​نگاری و موارد بسیار بی​ارزش بوده که حتی ارزش پاسخ داده هم ندارند به طور قطع به اینکه مصداق شعر فوق چه کسانی هستند بهتر پی خواهند برد و در غیر این صورت این سخنان را باید تنها از سر ضعف دانست.

 اما قبل از هر چیز باید به اطلاع همه خوانندگان محترم برساند که مدتی است که به کمک دوستان و با راهنمائی بزرگان تلاش شده تا با ایجاد دو وبلاگ مشخص در مورد نقد دکتر مصدق به هر نوع نقد از ایشان پاسخ داده شده و در وبلاگ شماره یک نقد دکتر مصدق به آدرس http://naghddrmosadegh.blogfa.com/  مطالب به طور کلی و در وبلاگ شماره 2 به آدرس http://naghddrmosadegh2.blogfa.com/ هم به نقدهای برخی افراد خاص پاسخ داده شده و این روند ادامه خواهد یافت و در چند وقت پیش تلاش شد تا به آقایان حمید شوکت، محمد علی موحد، موسی غنی​نژاد پاسخ داده شود که پاسخ اینان هم در وبلاگ شماره (2) نقد دکتر مصدق به آدرس موجود است اما در عین حال دو مطلب دیگر هم از آقایان قوچانی و میرفطروس وجود داشته و پاسخ داده شدند که البته به نسبت مطالب قبلی مطالب بسیار سخیف و بی​ارزش بوده و به خصوص به جرات باید گفت که تنها دروغ​نگاری بوده و اگر مطلب قوچانی بسیار کوتاه بوده اما مطلب میرفطروس با عنوان«آسیب شناسی یک شکست» به نظر نگارنده در نوع خود یک نمونه کم نظیر از دروغ​نگاری پهلوی چیان است که دارای خصوصیات زیر است:

1-  بخش عمده مطلب تنها دروغ​نگاری بوده و بر خلاف برخی نویسندگان زیرک​تر که چند گزاره تاریخی حقیقی ارائه کرده و بعد یک نتیجه غیر واقعی از آن می​گیرند باید گفت که مطلب میرفطروس در بیان وارونه حقایق تاریخی هم سنگ تمام گذاشته و از هیچ دروغی کوتاهی نکرده است که پاسخ بخش به بخش مطالب او در وبلاگ پاسخ میرفطروس وجود داشته و خوانندگان محترم با مراجعه به آن قادر خواهند بود حجم دروغ​نگاری او را مشاهده کنند.
2-  کار او هیچ ارزش پژوهشی نداشته بلکه عملاً فقط تلاش داشته تا مطالب دیگران را با یک روند بسیار متقلبانه(از جمله آوردن بخشی از یک مطلب و حذف بخش​هائی که به ضرر او است و به عبارت دیگر آوردن بخشی از حقیقت که خود بزرگترین دروغ​ها است) در کنار هم جمع کند و بعد نتیجه دلخواه خود را بگیرد که در این زمینه محقق گرانقدر آقای افرادی به موارد فراوانی از این دست اشاره دارند که خواندن مطالب ایشان توصیه می​گردد.
3-  ظاهراً به دلیل سرمایه​گذاری فراوانی که از طرف پهلوی​چیان برای این کتاب صورت گرفته در عین حال تلاش شدیدی هم در چند ماه گذشته صورت گرفته بود تا برای این کتاب تبلیغ شده و ملیون را ناتوان از پاسخ دادن به آن معرفی کنند اما باید گفت واقعاً این کتاب به حدی بی​ارزش است که اصلاً حیف است نامی از آن آورده شود.
 

به هر روی مورد سوم و تاکید شدید مریدان خاندان پهلوی نگارنده را مجبور کرد که برای این کتاب پاسخی آماده کرده و منتشر کند و به این منظور زیر نظر « برخی بزرگان و سروران حزب ملت ایران» این کتاب بررسی شده و پاسخ آن ارائه شد تا مشخص شود که آیا اینکه کسی پاسخ طولانی به این کتاب نمی​دهد به دلیل اوج دروغ​نگاری تهوع آور آن است یا به دلیل ناتوانی از پاسخ دادن به آن است که به این لحاظ با مشورت دوستان تصمیم گرفته شد که خط به خط مطالب کتاب و هرجا که نام دکتر مصدق آورده شده پاسخ داده شود و برای این کار هم یک وبلاگ مختص پاسخ میرفطروس به آدرس  http://pasokhmirfetrus.blogfa.com/ ایجاد شد که به مرور تمام 16 فصل کتاب ( 19 بخش دارد) و همچنین در صورت لزوم مقالات بعدی او هم پاسخ داده خواهند شد و و خلاصه مطلب هم در همان وبلاگ شماره 2 قرار خواهد گرفت و اگر هم ایشان حاضر به بحث در مورد پهلوی و دکتر مصدق باشند نگارنده و دوستان آمادگی خود را اعلام می​کنند که در همانجا به بررسی عملکرد پهلوی و دکتر مصدق بپردازیم گرچه تقریباً مطمئن هستیم که وی برای اینکه جلوه بیشتر از خیانت خاندان پهلوی روشن نشود محال است پا به میدان مباحثه بگذارد.

اما از این مورد گذشته نگارنده بعد از اینکه تقریباً یک دور پاسخ مطالب میرفطروس را آماده کرد مصمم شد یک پاسخ به مطالب کلی او هم ارائه کرده و رئوس مطالب او را هم پاسخ دهد تا شالوده کار وی مشخص شود و بعد کسانی هم که مایل به خواندن خود مطالب میرفطروس بوده و همچنین بخواند عمق دروغ​نگاری او را مشاهده کنند بتوانند با مراجعه به پاسخ هر بخش مطلب را بهتر ارزیابی کنند لذا در این مطلب تنها تلاش خواهد شد تا کلیات کتاب آسیب​شناسی یک شکست هم مورد بررسی قرار گیرد و در این راستا تا آنجا که نگارنده دید کلی به مطلب داشته رئوس مطالب او به قرار زیر هستند:

1-      تاکید بر اینکه بعضی مردم کینه توز مصدق را بدل به شهید کردند و درنتیجه باعث سقوط سلطنت در سال 57 شدند.
2-      بحث عدم انعطاف دکتر مصدق در بحث افزایش درآمدهای نفتی و مثلاً مخالفت دکتر مصدق با 50-50 شدن یا غرامت و ... که به طور کلی که منجر به عدم موفقیت شده بود و در عین تعریف از قرارداد ننگین 1933 رضاشاه
3-      انتقاد از رفراندوم انحلال مجلس توسط دکتر مصدق و بحث چاپ اسکناس و تاکید بر قانونی بودن عزل دکتر مصدق و مقاومت شاه در برابر کودتا
4-               تصریح به اینکه کودتای 28 مرداد تظاهرات خودجوش مردمی و بدون برنامه ریزی بوده است.
5-               تاکید به خطر حزب توده و ترس غرب از این حزب و ...
6-                تاکید بر اینکه دکتر مصدق به عمد و برای خطر حزب توده و ... دفتری را رئیس شهربانی کرده است
7-               و ...
و در عین حال در اکثریت مطلب عمق کینه او به سردار بزرگ نهضت ملی ایران شهید دکتر حسین فاطمی ( که شعار جمهوری را مطرح کرد) قابل روئیت است که گناه او همین بود که علاوه بر پیشنهاد ملی شدن نفت با جسارت تمام به مفاسد خاندان خانه زاد انگلیس(پهلوی) تاکید کرده و در خط مقدم مبارزه با این خاندان وابسته قرار داشته است و جالب اینکه همین میرفطروس در تلاش است تا نوعی دوگانگی دکتر مصدق و دکتر فاطمی را خواننده القا کند(بگذریم از برخی اختلاف سلائق مقطعی و کم اهمیت) که باید گفت در وصف شهید دکتر فاطمی همین بس که خود دکتر مصدق اعلام کرده بود او حتی یک «ترک اولی» هم نداشته و او را «آموزش دهنده همه وطن دوستان» نامیده بود و در نهایت هم در افتخار این شهید همیشه جاوید همین بس که به روزگار خود تنها شهید برجسته جبهه ملی شده و هنوز هم همین نام و افتخار از برای او جاودان و راه او الگوی آزادی خواهان می​باشد.

اما در اینجا تلاش می​شود تا بدون رجوع چندان به مطالب میرفطروس در مورد مسائل فوق پاسخ کلی ارائه شود.

1-  در بحث اینکه مردم هنوز خاطره کودتای ننگین 28 مرداد و ... را از یاد نبرده و این کینه​توزی است و ... به راحتی باید گفت که اصلاً به چه دلیل باید نظام ارثی و خانوادگی پادشاهی به ایران بازگردد تا سرنوشت آینده ایران توسط نسل​های بعدی آقای رضا پهلوی تعیین شود؟ آیا زمان آن نرسیده تا بحث فره ایزدی و ... را فراموش کنیم و بپذیریم که همه مردم با هم برابر بوده و با یک نظام جمهوری آزاد و دموکراتیک همه باید در برابر قانون یکسان باشند؟ گیرم تمام سخن شما صحیح و مصدق بد روزگار و پهلوی پیغمبر زمانه اما این دلیلی برای برقراری نظام ارثی و پدر فرزندی در ایران نبوده و شما اگر صداقت دارید مدافع یک جمهوری مردمی آزاد و دموکراتیک باشید و بعد از این گوهر فشانی ها داشته باشید اما مادامیکه شما خواهان بازگشت نظام ارثی به ایران باشید تردید نکنید برای این منظور میراث مصدق بزرگ مانع بزرگی بر سر راه شما خواهد بود. ضمناً بهتر است به شرایط 25 سال بعد از دکتر مصدق و قانون شکنی مداوم پهلوی هم اشاره داشته و یادتان نرود که فساد و خیانت پهلوی به حدی بالا گرفت که مردم جان به لب شده حکومت شعبان بی​مخ ها را به پایان رساندند حال اگر امروز به دلیل شرایط بد کشور و ضعف حافظه تاریخی مردم برخی یاد گذشته می​کنند بحثی جدا بوده و هرگز دلیل مشروعیت پهلوی نخواهد شد پس گرچه ریشه انقلاب بهمن 57 را باید در کودتای 28 مرداد دید اما نادیده گرفتن 25 سال فساد و قانون شکنی و دیکتاتوری پهلوی هم در این میان بسیار غلط و دلیل بارز عدم صداقت شما خواهد بود.

 

2-  در بحث قرارداهای نفتی و میزان انعطاف دکتر مصدق باید توجه کرد که دکتر مصدق به حدی انعطاف داشت که در اولین مرحله هم در آمریکا پیشنهاد مشترک با مقامات آمریکا ارائه کرد که نشان بارزی از میزان انعطاف او از اولین لحظات است اما متاسفانه انگلیس در زمان چرچیل به چیزی کمتر از تجدید شرایط زمان رضاشاه تن نمی​داد که دکتر مصدق برای استقلال ایران باید مقابله می​کرد و لذا در مرحله بعدی حتی حاضر شد که برای احیای استقلال ایران از کل درآمد نفت چشم پوشی کرده و اقتصاد بدون نفت را به اجرا درآورده بود و در قراردادهای نفتی هم در آخرین پیشنهاد قرار شد که طرف معامله نفت ایران شرکت​های مهم نفتی بوده(که به این ترتیب آمریکا و انگلیس هیچ ترسی از بابت نظام جهانی نفت و منافع کمپانی​ها و ... نداشتند چراکه شرکت​ها خود عمل می​کردند) و بعد هم ایران به انگلیس غرامت بپردازد که باز هم دکتر مصدق به حدی انعطاف نشان داد که بارها اعلام کرد که انگلیس رقم ادعائی خود در مورد غرامت را مشخص کند اما اینان که به دنبال در هم شکست نهضت ملی ایران و استعمار خود بودند حتی رقم ادعائی خود را هم مشخص نمی​کردند که باید پرسید آیا از این بالاتر می​شود که به دلیل غرامت توافق انجام نشود و دکتر مصدق مصرانه خواهان مشخص شدن غرامت باشد؟ اگر انعطافی بیش از این ممکن است که بیان شود و در غیر این صورت بر خلاف نظرات میرفطروس که در صدد تلفین این است که دکتر مصدق به دلیل وجهه خود و ... مانع از توافق شده بود باید گفت که آن بزرگمرد برای ایران از آبروی خود هم مایه گذاشته بود چراکه در زمانیکه او خواهان مشخص شدن میزان غرامت بود کسی چون آیت​الله کاشانی در سمت ریاست مجلس به صراحت بیان کرده بود که انگلیس باید به ایران غرامت بپردازد! و بدیهی است که اگر هم توافقی صورت می​گرفت بدترین نسبت​های خیانت و ... را به دکتر مصدق نسبت می​دادند اما آن بزرگمرد برای استقلال و آزادی ایران آماده فدا کردن همه چیزش بود. ضمناً بر خلاف نظرات میرفطروس در شرایط تحریم نفتی ایران هم دکتر مصدق در نهایت توانست چرخ صنعت نفت را به گردش درآورده و مقادیری هم نفت به ایتالیا و ژاپن صادر شده بود که ادامه همان روند همه مخالفان را به زانو در می​آورد و در اواخر کار هم پیشنهادهای برای حدود 800 میلیون دلار غرامت و ... مطرح شده بودند که گرچه سنگین و شاید ظالمانه بودند اما دکتر مصدق پذیرفته بود اما در همان هنگام با پذیرش خیانت به ایران توسط شاه و شرکت او در کودتا کار به بن بست رسیده و پس از کودتا هم به حدی شرایط ایران بحرانی شده و خطر جنگ داخلی و هرج و مرج ایجاد شده بود که سقوط دولت قطعی شده بود که با این تفاسیر متوجه عملکرد بسیار دقیق و مثبت دکتر مصدق در بحث نفت و هدف اصلی استقلال او می​شویم و ضمنا جالب است که میرفطروس با این همه دروغ​نگاری از قرار داد ننگین 1933 رضاشاه که امتیاز نفت را تا سال 1372 یعنی زمان ریاست جمهوری هاشمی تمدید کرده و حتی حق ایران در بررسی امور شرکت نفت را هم پائین آورده بود و ... به عنوان یک کار مناسب یاد می​کند که باید گفت وقتی این خیانت بزرگ کار درستی بوده پس به طور قطع باید اقدامات دکتر مصدق در مساله نفت هم تخطئه شوند.

 

3-  در بحث مجلس هم باید گفت که تمام تاکید میرفطروس بر این است که دکتر مصدق مجلس را منحل کرده و لذا برکناری او قانونی بوده است که در این مورد باید گفت که اولاً مجلس تا خود 25 مرداد هم منحل نشده و دکتر مصدق تنها درخواست انتخابات مجدد کرده بود که با این تفسیر این بهانه را هم خنثی کرده بود و در ثانی رای مردم به ابقای دولت و انحلال مجلس بوده که مردم حدود یک و نیم برابر پرجمعیت ترین دوره​های انتخابات مجلس در رفراندوم شرکت کرده و لذا برکناری دکتر مصدق نادیده گرفتن دو میلیون رای مردم بوده است(در انتخابات​های قبلی هرگز بیش از یک میلیون و چهارصد هزار نفر در هیچ انتخاباتی شرکت نکرده بودند.) که با هیچ معیار دموکراتیک همخوانی ندارد گرچه عملکرد پهلوی تماماً در همین راستا و خیانت به خواست ملت بوده است. حال از این صرف نظر می​کنیم که دکتر مصدق تنها خواهان برگزاری انتخابات مجدد شده بود اما باز هم باید گفت که شاه هم به نامه دکتر مصدق در مورد گزارش مجلس پاسخ نداده و به شمال رفته بود که با این تفسیر وقتی خود شاه به نامه دکتر مصدق پاسخ نداده و موافقت نداشته دیگر چه جای بحث است و جالب اینکه بعداً در آذرماه 1333 شاه مجلس هفدهم را منحل کرده بود که با این تفسیر شرایط بی​نیاز از بحث است. البته این دلایل تنها در پاسخ به میرفطروس بوده​اند و دلایل بسیار زیاد دیگری در صحت اقدام دکتر مصدق وجود دارند که از جمله آنها می​توان به اسناد سازمان سیا و ... مراجعه کرد. در مورد قانونی بودن رفراندوم هم باز مخالفان مانور می​دهند که باید گفت که این رفراندوم و ... طبق قانون اختیارات دکتر مصدق تصویب شده و به عمل در آمده بود که با این ترتیب کاملاً قانونی بوده و مشابه این بوده که مجلس آن را تصویب کند. و در نهایت اینکه وقتی مجلس باقی مانده و تنها قرار بر انتخابات مجدد شده بود دیگر جای بحثی باقی نخواهد ماند. در مورد چاپ اسکناس هم اولاً این کار کاملاً قانونی و مطابق اختیارات دکتر مصدق بوده که اصلاً ایرادی بر آن وارد نیست و ضمن آن باید گفت که برجسته​ترین اقتصاددانان جهانی از جمله دکتر شاخت و نمایندگان اقتصادی سازمان ملل متحد هم که تحت ریاست آقای«گوت» به ایران آمده و بیش از یک ماه در امور اقتصادی ایران تحقیق کرده بودند برای امور تولیدی افزایش اسکناس را تصدیق کرده بودند.(مصدق در محکمه نظامی/ ص723) و در مورد مقاومت شاه در برابر کودتا هم باید گفت که این کاملاً صحیح بوده و خود شاه هم به این واقف بوده که این کار اشتباه است و به قولی «آفتاب آمد دلیل آفتاب» و حتی بدون امضای فرمان عزل به شمال رفته بود و در آنجا هم باز به شدت در برابر این کار مقاومت کرده بود و با فشار ثریا تنها دو فرمان سفید امضا کرده بود و ... که همه اینها نشان از این دارند خود شاه هم می​دانسته که دولت دکتر مصدق خائن نیست و خطری برای کشور و او ندارد و این کار غلط است که اگر غیر از این بود به طور قطع خیلی زودتر به این کار اقدام می​کرده و ...( در این مورد میرفطروس دروغ​های دیگری هم در مورد بحث حق شاه در عزل نخست وزیر و تائید دکتر مصدق و ... دارد که هم در وبلاگ نقد دکتر مصدق در بحث « اقدام قانونی دکتر مصدق در برابر فرمان عزل شاه  » آورده شده و هم بعداً در پاسخ بخش 15 و 16 کتاب میرفطروس آورده خواهد شد.) 

4-  یک مور دیگر از سخنان این آقا هم این است که کودتای 28 مرداد فقط یک تظاهرات خودجوش و بدون برنامه ریزی بوده و خاطرات روزولت عامل اصلی کودتا دروغ است که در این مورد باید خاطر نشان ساخت که اولاً خوشبختانه خاطرات روزولت در زمانی منتشر شده که شخص محمد رضا پهلوی زنده بود و حداقل یک سال پس از آن هم عمر کرده بود که اگر مسائل به این شکل بوده چرا او هرگز در کتاب پاسخ به تاریخ خود این مسائل را تکذیب نکرده است؟ در ثانی چگونه اسم همین روزولت را هم در خاطرات خود آورده و به اینکه پس از اطمینان از پشتیبانی آمریکا و انگلیس با او جلسه برای براندازی دکتر مصدق داشته اشاره کرده است؟ آخر اینها دیگر کاسه داغ​تر از آش شده و خاطرات خود محمد رضا پهلوی را هم نادیده می​گیرند که به صراحت معترف به اقدام به کمک روزولت و بعد از اطمینان از پشتیبانی بیگانگان بوده است؟ حتی بالاتر از این هم خود شاه در آخرین کتاب خود اعتراف کرده که سازمان سیا در آن جریان دلار خرج کرده اما برای اینکه کار خودش را بهتر کند مبلغ را پائین آورده و به 60 هزار دلار تقلیل داده است که این سخنان خود محمد رضا پهلوی به حدی گویا است که تمام این مزخرفات تظاهرات خودجوش مردم و ... را جوابگو است. ضمناً باید به این هم اشاره داشت که هنوز هم افراد بسیاری هستند که خاطراتی از پخش پول در آن روز دارند حال اگر آن همه دلار از آسمان نازل شده پس آن تظاهرات هم خودجوش بوده است. ضمناً وقتی در صبح روز 28 مرداد لشکر کرمانشاه به فرماندهی بختیار به سمت تهران حرکت کرده و غروب 28 مرداد به آنجا رسیده است به تنهائی گویای برنامه ریزی زیادی است. با این تفاسیر باید گفت تنها تفاوت کتاب روزولت و خاطرات شاه در این است که شاه رقم پائینی برای کودتا نوشته است و بس... چراکه خود شاه مخلوع در صفحه 64 کتاب پاسخ به تاریخ چنین نوشته: « بعضی​ها انگلیسی​ها و مخصوصا آمریکائیان را متهم کرده​اند که در جریان قیام مردم علیه مصدق به مخالفین وی کمک​های مالی کرده​اند. مدارک انکار ناپذیر نشان می​دهد که در این جریان سازمان مرکز اطلاعات آمریکا شصت هزار دلار خرج کرده است.» اما بعد با کم اهمیت جلوه دادن این پول اظهار کرده که « براستی من گمان ندارم با چنین مبلغی بتوان در سراسر کشور چنان جنبشی به وجود آورد» که همین مطلب به تنهائی برای هر وجدان بیداری گویا و کافی خواهد بود حال بگذار باز آقای میرفطروس بنویسد که تظاهرات خودجوش مردمی بوده و سازمان سیا هیچ نقشی در آن نداشته و خاطرات روزولت مورد قبول خود شاه نبوده و ... که برای مطالعه موارد بیشتر هم می​توان پاسخ تفصیلی میرفطروس مراجعه کرد. اما در اینجا بد نیست به این مطلب هم اشاره شود که او حتی می​نویسد که مرحوم سرهنگ نجاتی هم خاطرات روزولت را داستان پردازی خوانده و حال آنکه ابداً چنین مواردی وجود نداشته و در کتاب جنبش ملی شدن صنعت نفت و کودتای 28 مرداد 1332 به کرات به این کتاب استناد شده است و برای شناخت بهتر این دروغ میرفطروس می​توان به شرح پاسخ تفصیلی او در مورد بحث کتاب سرهنگ نجاتی در پاسخ بخش به بخش میرفطروس مراجعه کرد.

 

5-  در مورد بحث حزب توده هم باز بزرگنمائی وحشتناک او ادامه داشته که بی​نیاز از بحث است که به فرض هم که حزب توده خطر خاصی برای ایران بوده باید به ایران وام پرداخت می​شد نه اینکه آزادی مردم را نابود کنند و اقدامات غارتگرانه شرکت​های نفتی هم در این زمینه گویا هستند. از این گذشته حزب توده هرگز هم قدرتی در برابر ملیون نبود و بهترین ملاک قدرت آن در انتخابات آزاد تهران بود که حتی یک نفر از اینان هم در برابر ملیون رای نیاورد اما ملیون با قدرت تمام پیروز شدند. ضمنا خوشبختانه اکنون اسنادی افشا شده که یک مورد آن مربوط به بایگانی شورای امنیت ملی آمریکا (سند شماره چهار 10 اوت 1953)  نشان می​دهند حداقل از 5 روز قبل از کودتا هم این مساله روشن شده که حزب توده حداقل فعلا خطری نبوده و قادر به کودتا هم نیست و دولت مسلط به امور است و به لحاظ مسائل اقتصادی هم شرایط دولت نامناسب نیست که بخشی از آن چنین است:« توضيح : مصدق نخست وزير مهار كامل وضعيت سياسي در ايران را در دست دارد.رفراندوم درباره انحلال مجلس در تهران در ٣ اوت انجام شد و ٩٣/٩٩ % به انحلال مجلس راي دادند.رفراندوم در ١٠ اوت در نقاط ديگر انجام خواهد شد و محتملاً مردم همين راي قاطع را خواهند داد … محتمل است كه مجلس جديد قدرت مصدق را تحكيم بخشد… اين امر كه گروه‌هائي بر ضد مصدق كودتا كنند كه در ايران حكومت داشته اند نامحتمل است و حزب توده نيز نمي‌تواند كودتا كند زيرا نه به اندازه كافي قوي است و نه سازماندهي درخوري دارد. افزون بر اين حكومت ايران به اندازه كافي قوي و هشيار است تا كودتا را پيش بيني و خنثي كند….»»  که همین مود هم گویای مسائل است.(رجوع شود به انقلاب اسلامى در هجرت شماره ٦۰١ از ١٤ تا ٢٨ شهريور»  و از اینجا هم قابل دیدن است) که با این تفاسیر باید گفت که این آسمان و ریسمان بافتن​ها نه توجیه کننده جنایت در حق مردم ایران بوده و نه کودتا را موجه خواهند کرد. بگذریم از اینکه شرایط بعد از کودتا که به قولی مشکل حزب توده هم رفع شده بود و غارت نفت ایران و نابودی آزادی و ... و 25 سال قانون شکنی پهلوی بی​نیاز از بحث هستند. ضمناً در مورد سازمان افسران حزب توده هم دروغ نگاری این آقا باز ادامه داشته و گرچه بعداً اشاره دارد که برخی از اینان از تانک​های حمله کننده به منزل دکتر مصدق هم بوده​اند اما در عین حال بعضاً در صدد است وانمود کند که یکی از اینان که در گارد محافظ نخست وزیر بوده کودتای 25 مرداد را خنثی کرده و تمام اقدامات گارد محافظ نخست وزیر و نیروهای ملی در گارد از جمله زنده یاد سرگرد فولادوند را نادیده می​گیرد. 

 

6-  در مورد انتصاب سرتیپ دفتری به ریاست شهربانی در حوالی ظهر 28 مرداد هم باز میرفطروس به شدت دروغ​نگاری کرده است. توجه شود که دفتری خواهرزاده دکتر مصدق بود و روز 28 مرداد رئیس شهربانی و فرماندار نظامی به وظایف خود عمل نکرده و شهر دچار آشوب شده بود. در این میان دکتر مصدق یک بار رئیس شهربانی را تغییر داد و اشرفی فرماندار نظامی را هم بازداشت کردند اما شرایط پرآشوب بوده و بدتر می​شد که در این میان دفتری به دکتر مصدق رجوع کرده و مکارانه درخواست اینکه بتواند کمک کند را مطرح کرده بود و دکتر مصدق هم خواسته بود با انتصاب یکی از بستگان نزدیکش مشکل را حل کند والا اگر نظرات آقای میرفطروس باشد که نیازی به تغییر نبود و همان خائنان قبلی بهتر عمل می​کردند پس چرا یکی از بستگان نزدیک خود را برای این کار در نظر بگیرد. البته گفتنی است که ستاد ارتش به دفتری مشکوک شده بود و خواهان بازداشت او شده بود که بعد مشخص شد صحیح بوده است(گرچه حتی برای سرهنگ ممتاز هم شایعه بوده که کودتاچی است و ...) معلوم نیست این همه آسمان و ریسمان بافتن برای چه است چراکه دکتر مصدق دو عامل مشخص خائن را برکنار کرده شاید دفتری کاری بکند! بعد هم می​نویسد که این کار برای پاک کردن شهر از توده​ای ها بوده که باید گفت اولاً حزب توده که در روزهای قبل ماموریت ایجاد هرج و مرج وناامن کردن جامعه را به خوبی انجام داده بود در آن روز اصلاً بیرون نیامده بودند و در ثانی همان مدبر و اشرفی هم که با کودتاچیان بودند(یا عملاً در برابر آنها سکوت کرده بودند به شدت مخالف حزب توده بودند و سهل است خود کودتاچیان در خیابان​ها هم با هیچ کس به اندازه حزب توده دشمنی نداشتند و الخ... که با این تفسیر این مساله هم بسیار مشخص هستند و معلوم نیست این نابغه بزرگ تاریخ چگونه پس از بیش از 55 سال این همه کشف جدید داشته و هنوز کسی خود او را کشف نکرده است؟

 

به هر روی تا اینجا نکات اصلی کتاب آسیب شناسی یک شکست میرفطروس را بررسی کرده و پاسخ دادیم و پاسخ بخش به بخش هم در همان وبلاگ قرار داده خواهد شد اما جالب است که میرفطروس بارها این موارد را در کتاب خود و در بخش​های مختلف تکرار کرده وسهل است در مصاحبه​های بعدی خود هم تکرار کرده و چنان شیفته این موارد است که گوئی با کشف این موارد به چه ثروتی رسیده است و ... و جالب است که پس از این هم مصاحبه​هائی داشته و مثلاً در یک مورد نوشته که سرمقاله روزنامه تایم در مورد دکتر مصدق که او را به عنوان مرد سال جهان برگزیده است برای تمسخر وی بوده حال آنکه در همین مطلب او را به عنوان «جرج واشنگتن ایران» معرفی کرده​اند و به خوبی می​دانیم که جرج واشنگتن برجسته ترین رهبر استقلال مردم آمریکا و اولین رئیس جمهور این کشور است که به نوعی نماد مردم آمریکا به شمار رفته و به همین شباهت هم باید گفت که دکتر مصدق هم نماد آزادی و استقلال مردم ایران به بیان دیگر نماد ایرانی پاک و درستکار می​باشد و نام او سمبل همبستگی آزادی خواهان ایران بوده و خواهد بود از این گذشته نهضت او درس استقلال و مبارزه برای حقوق مردم به تمام کشورهای منطقه و کشورهای ضعیف داده و به بیان دیگر او نخستین بار «تز موازنه منفی» یا به بیانی استقلال کشورهای ضعیف را عملی کرد که همین الگو به عنوان سرمشق بسیاری از بزرگترین رهبران استعمار ستیز جهان از ناصر، نهرو، سوکارنو و ... قرار گرفته و به اعتراف خود میرفطروس تاثیرات چشمگیری در سایر کشورهای نفت خیز منطقه هم گذاشت و به پاس همین افتخارات او هنوز هم پس از گذشت بیش از 55 سال صندلی او را در دیوان بین​المللی لاهه به کناری گذاشته و به عنوان یک جاذبه توریستی به همگان نشان می​دهند که برای شناخت بهتر این موارد می​توان به مقالۀ «مصدق از نگاه دیگران» مراجعه کرد اما سوال اصلی در اینجا این است که میرفطروس چگونه به خود اجازه می​دهد نام برجسته​ترین رهبر استعمار ستیز خاورمیانه را که به جهان درس آزادگی داد در کنار خاندان پهلوی بیاورد که به قولی پدر در پدر خانه زاد انگلیس بوده و به کمک انگلیس و آمریکا به پادشاهی ایران رسیده​اند و در سراسر دوران قدرت خود هم چشم به بیگانگان داشته​اند؟ (در نهایت فقط رضاخان مدتی چشم به آلمان پیدا کرد که به سرعت اربابانش او را برکنار کردند) تنها کافی است به نظرات رهبران استعمار ستیز جهان در مورد دکتر مصدق و عملکرد خاندان پهلوی نگاه شود که در آن صورت به سرعت باید گفت این قیاس حتی امکان پذیر هم نخواهد بود و در بحث آزادی و دموکراسی در داخل کشور هم که عملکرد خاندان پهلوی و بیش از 50 سال قانون​شکنی آنها عامل بزرگی در عقب ماندگی ایران و عدم رشد فکری مردم بوده که شرایط کنونی ایران هم بخشی از نتایج آن است و پس از آنها هم که ایران کماکان از نعمت آزادی و دموکراسی بی​بهره بوده و مشکل بزرگ مردم ایران پابرجا است و از همینجا است که نام مصدق بزرگ به عنوان سمبل استقلال و آزادی ایران بسیار ارزشمند و جاودانه بوده و این به سان خاری در چشم تمام سیاستمداران دیکتاتور ایران بوده و خواهد بود و بی​دلیل نیست که هر یک به نحوی در تلاش بوده و هستند تا شاید بتوانند این سمبل آزادی را اندکی از آن جایگاه رفیع خود در تاریخ ایران پائین بیاورند اما چه خیال باطلی ...

و اکنون خوانندگان محترم باید متوجه شده باشند که چرا در ابتدای مطلب نوشتیم:

ای پهلوی​چی عرصه مصدق بزرگ نه جولانگه توست
عرض خود می​بری و زحمت ما می​داری
 

و در نهایت باید گفت که بی​تردید نام بزرگمرد تاریخ معاصر زنده یاد دکتر مصدق به عنوان سمبل استقلال و آزادی ایران بسیار پرارزش و عظمت باقی مانده و هدایتگر راه آزادی و آزادگی مردم ایران بوده و خواهد بود و در کنار این نام پر عظمت نام شهیدان برجسته نهضت ملی ایران از سردار بزرگ نهضت ملی ایران شهید راه وطن دکتر حسین فاطمی تا سرداران مبارز شهیدان داریوش و پروانه فروهر همواره زینت بخش نهضت ملی ایران و به سان الگو و راهنمائی برای آزادی خواهان ایران خواهد بود و درست به همین دلیل مخالفان آزادی و دموکراسی در ایران همواره در تلاش هستند تا به این بزرگمردان حمله کرده و به خیال خود با تخطئه اینان مقاصد خود در حمایت از دیکتاتوری ارثی وابسته به غرب و یا حمایت از دیکتاتوری دینی را به پیش ببرند اما تاریخ به تنهائی قاضی عادلی خواهد بود و کسانی حرمت قلم را نگه نداشته و قلم را در راه خیانت به مملکت و برای مقاصد شخصی نامشروع به کار می​برند به طور قطع بهره​ای جز سرافکندگی نخواهند داشت و به مثل معروف که « برای یک بار می​توان یک نفر را فریب داد، برای چند بار می​توان چند نفر را فریب داد ولی برای همیشه نمی​توان همه را فریب داد» در نهایت تنها خود را رسوا خواهند کرد و ای​بسا موجب شناساندن بهتر این بزرگمردان شوند و باید گفت نام مصدق بزرگ به عنوان سمبل دموکراسی و آزادی ایران به سان خاری در چشم هر سیاستمدار سرکوبگر ایران خواهد بود چراکه کسانی که برای آزادی در تلاش هستند عموماً به نام این بزرگمرد اشاره کرده و به طور طبیعی مصدق بزرگ در برابر هر دیکتاتوری در هر لباس در ایران قرار خواهد داشت و نتیجه این مساله هم این خواهد بود که بخش مهمی از قدرت مخالفان آزادی در این راه صرف خواهد شد تا شاید بتوانند راهی برای تخریب آن بزرگمرد بیابند و چه افرادی که برای این کار حقوق نمی​گیرند و چه کارها که انجام نمی​دهند و الخ... که در این راستا چندی است که هم گرایش جوانان به راه نهضت ملی ایران تشدید شده و هم طرفداران دیکتاتورهای مرتجع حملات خود به این اسطوره آزادی خواهی تشدید کرده​اند که همین هم عاملی بود تا نیاز به یک محل مشخص برای پاسخ به هر نوع نقد در مورد دکتر مصدق به شدت احساس شده و در این راستا فعلاً وبلاگ نقد دکتر مصدق به آدرس http://naghddrmosadegh.blogfa.com/  پاسخگوی هر منتقد ایشان خواهد بود. البته ای​بسا افرادی هم باشند که نه از سر غرض بلکه برای آگاهی خود نقدی به دکتر مصدق داشته باشند که اینان هم باید پاسخ بگیرند اما کسانی که به صورت عمومی و به نام خود مطلب خود را منتشر کرده و در آن به سیاه نمائی بپردازند بحث خود را داشته و اگر مطلب قابل توجهی ارائه دهند قطعاً به طور مشخص به آنها پاسخ داده خواهد شد.

ضمناً بارها تاکید شده که اگر این منتقدان و کسانی که شعار اتحاد و ... را می​دهند صداقت دارند نخست التزام و تمایل خود را به یک حکومت جمهوری مردمی و دموکراتیک مبتنی بر جدائی دین از حکومت اعلام داشته و برای آن تلاش کنند و بعد منتقد دکتر مصدق یا هر کس باشند اما به روشنی مشخص است که عمده این مخالفان برجسته حقوق می​گیرند تا برای نظام ارثی و پادشاهی یا دیکتاتوری دینی تبلیغ نمایند و لذا نه تنها حاضر نیستند برای آزادی و جمهوری مردمی تبلیغ کنند بلکه باید نهایت تلاش خود را به کار ببرند تا حقایق تاریخی در مورد اسطوره دموکراسی و آزادی ایران دکتر مصدق را وارونه جلوه دهند چراکه بی​نیاز از بحث است که نام مصدق مانع و مشکلی برای هر نوع دیکتاتوری در ایران بوده و خواهد بود.

 

باری در خاتمه این مطلب باید به این اشاره کنم  که چندی پیش با یکی از دوستان صحبت می​کردم که اشاره به این داشت که پاسخ​هائی به آقای میرفطروس داده شده و به قولی مچ او را گرفته​اند و اوج دروغ و نیرنگ او را نشان داده و لقب «مخدش تاریخ» (مخدوش کننده) را به او داده​اند و ... همین دوست می​گفت دو بار خیلی دلش برای میرفطروس سوخته: اول وقتی که در زمان قبل از انقلاب برخی افراد توده​ای را به تلویزیون آوردند و همین میرفطروس یک جوان بسیار ضعیف بود که معلوم نبود مثلاً پشیمانی او به چه درد می​خورد و دوم زمانی که او خودش را به سلطنت طلبان فروخت که بعد بحث به اینجا کشید که چگونه است که متفکر این جماعت چنین فرد دروغ پردازی بوده و در اطراف رضا پهلوی هم عمدتاً همین افراد قرار دارند که بیشتر افراد فاقد فکر و اندیشه و تنها به فکر کلاشی و نیرنگ هستند و بعد با همین دوست بحث به اینجا رسید که اگر این جماعت بخواهند به ایران بازگشته و مانند گذشته قدرت بگیرند چه عاقبت وحشتناک و بدتر از بدی در انتظار ایران است که به نظر می​رسد وضعی ایجاد شود که مردم صد بار از خدا آرزوی رئیس جمهوری به سان احمدی​نژاد را داشته باشند و ... جالب است که ایشان از افراد مسن و از مخالفان تند جمهوری اسلامی بوده و همچنین از افرادی است که نظرات تند جمهوری خواهی نداشته و با پهلوی چیان هم با مدارا رفتار می​کند که وقتی این طیف هم با کتاب میرفطروس و امثال او به این نتایج می​رسند باید گفت شخصیت این جماعت بی​نیاز از بحث است.

همچنین از زمانی که پاسخ میرفطروس منتشر شد برخی افراد هم با تخطئه این کار در صدد بودند که طرح این مسائل را مانع در راه اتحاد و ... خطاب کنند که در پاسخ باید عرض کنم که همانگونه که در ابتدای اولین پاسخ هم نوشته​ام حداقل برای اینجانب اگر قرار بر اتحاد ملیون و ... است باید حول محور جمهوری​خواهی باشد نه اینکه برای عدم آگاهی مردم تلاش شده و صبر کرد تا با سواستفاده از نارضایتی مردم رژیم ارثی به ایران بازگشته و سرنوشت ایران توسط خاندان آقای رضا پهلوی تعیین شده و چشم امید ملت به این باشد که بالاخره این خاندان صاحب پسر شوند و ... به نظر اینجانب معنی ندارد و اگر اینان صداقت دارند چرا حاضر نیستند برای جمهوری خواهی متحد شوند و ... که شرح آن در این بحث نخواهد گنجید اما به قولی معروف هر فرد را باید از اطرافیانش شناخت و شناخت پهلوی هم از پهلوی​چیانی به سان میرفطروس بسیار راحت خواهد بود.

عیب می جمله بگفتی ، هنرش نیز بگوی
اما در نهایت اینکه نگارنده در اینجا بر خود واجب می​داند که از یک جنبه هم تشکر خود را از اقدام آقای میرفطروس در نگارش کتاب آسیب​شناسی یک شکست ابراز دارد و به خصوص مانور بعدی یاران وی بر آن برای نگارنده تا حدی مثبت بوده و باعث شد نه تنها بسیاری از نقدها در مورد دکتر مصدق را که به طور شفاهی در بین ملیون پاسخ گرفته​اند به طور کتبی و منظم دسته بندی کند بلکه با ایجاد دو وبلاگ در این راه گام بردارد که از این پس هر نوع نقد و پرسش در مورد دکتر مصدق را به روند مناسب​تر و در یک مکان مشخص پاسخ دهد که این مساله مورد پسند برخی دوستان ملی هم قرار گرفت و اکنون باز هم تاکید می​گردد که از این پس برخی نیروهای ملی آمادگی دارند تا هر نوع نقد، پرسش و مطلب در مورد دکتر مصدق را در وبلاگ شماره (1) نقد دکتر مصدق پاسخ دهند و نیازی هم به اسم منتقد نبوده و تنها کافی است سوالات غیر تکراری طرح نمایند تا در اسرع وقت پاسخ داده شود و اگر هم کسی کتاب یا مقاله​ای در مورد آن بزرگمرد بنویسد هم چنانچه لازم باشد در وبلاگ شماره (2) نقد دکتر مصدق پاسخ داده خواهد شد و باز هم باید از آقای میرفطروس تشکر کرد که با این کتاب جلوه روشنی از شخصیت و صداقت مدعیان اتحاد و همبستگی بین ملیون و سلطنت طلبان را به همه نشان داده است. 

با تشکر فراوان از راهنمائی​های ارزندۀ بزرگان شورای مرکزی حزب ملت ایران
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