نامه ۵۷ استاد اقتصاد کشور به احمدی نژاد: سياست‌‏های اقتصادی دولت به تحقق خواسته‌‏های مردم و اهداف مسوولان منجر نشده است، ايلنا
تهران- خبرگزاری کار ايران

گروهی از استادان اقتصاد کشور در نامه‌‏ای به محمود احمدی‌‏نژاد، رييس‌‏جمهوری اسلامی ايران «شرايط اقتصادی کشور و سياست‌‏های دولت» را مورد انتقاد قرار دادند. 

به گزارش "ايلنا"، متن کامل نامه ۵۷ استاد اقتصاد دانشگاه‌‏های ايران به احمدی‌‏نژاد به شرح زير است: 
«اکنون نيمی از دوره کاری دولت نهم سپری شده است. در اين مدت دولت، ايجاد فرصت‌‏های اشتغال، افزايش درآمد و ارتقای عدالت اجتماعی و محروميت‌‏زدايی را در سرلوحه برنامه‌‏های خود قرار داده است. در عين حال بر اساس قانون، متعهد به اجرای برنامه چهارم نيز بوده است. برای تحقق اين اهداف، دولت تدابير و سياست‌‏هايی را انديشيده و در صدد اجرای آنها برآمده است. ضمن ارج نهادن به تلاش‌‏های دولت محترم، متاسفانه بايد گفت که اين مساعِی منجر به تحقق خواسته‌‏های مردم و اهداف مسوولان نشده است. به گمان ما علت اين است که بخش بزرگی از اين اقدامات مغاير معيارهای علمی سياست‌‏گذاری اقتصادی و اصول شناخته‌‏شده مديريت بخش عمومی است. 
بی‌‏سبب نيست که سياست‌‏های اقتصادی دولت نهم حتی توسط نمايندگان همسوی آن در مجلس، به کرات مورد نقد و ارزيابی قرار گرفته و در درون دولت نيز با وفاق چندانی همراه نبوده است. استادان دانشگاه‌‏ها و صاحبنظران مستقل علم اقتصاد هم به کرات سياست‌‏های اقتصادی دولت نهم را از طريق نامه‌‏ها و گزارش‌‏های فردی و جمعی يا مقالات در روزنامه‌‏ها در بوته نقد قرار داده‌‏اند و به طور قطع عمده اين نظرات از طريق رسانه‌‏های جمعی به اطلاع جنابعالی و همکاران محترم شما در هيئت دولت رسيده است. 
انتظار بر اين بود که دولت محترم به‌‏ويژه جنابعالی و همکارانتان در وزارتخانه‌های اقتصادی و سازمان‌‏های ذيربط، اين نقدها و نظرها را جدی بگيرند و انتشار ديدگاه‌‏ها و اعلام آمادگی استادان اقتصاد کشور را برای همفکری در امور کارشناسی مغتنم شمارند. اما بی‌‏اعتنايی دولت به نظرات علمی استادان و کارشناسان در حوزه سياست‌‏گذاری اقتصادی موجب گرديده است که متاسفانه بسياری از پيش‌‏بينی‌‏های بدفرجام صاحبنظران تحقق يابد. 
در دو سالی که از عمر کاری دولت جناب‌‏عالی و آغاز برنامه چهارم کشور می‌‏گذرد، به‌‏رغم الزام قانونی دولت به ارايه گزارش عملکرد اقتصادی خود، گزارش جامعی ارايه نشده است و مسوولان محترم قوه مجريه صرفا با تشکيک در آمارهای رسمی کشور، عملکرد اقتصادی خود را به استناد آمارها و اطلاعات پراکنده که بعضا مورد ترديد جدی محافل کارشناسی است، بسيار درخشان نشان می‌‏دهند.
از آنجا که با تداوم تصميمات شتاب‌‏زده و غيرکارشناسی، بيم آن می‌‏رود که اقتصاد کشور در وضعيت دشوارتری قرار گيرد و با گذشت زمان هزينه برون‌‏رفت از بحران‌‏های اقتصادی برای مردم و عاملان اقتصادی سنگين‌‏تر شود، نويسندگان اين نامه بر آن شدند تا به عنوان عضو کوچکی از جامعه علمی کشور و ملت بزرگ ايران و بر اساس وظيفه حرفه‌‏ای، ديدگاه‌‏های خود را از دريچه علم اقتصاد و تجربه غنی کشورهای هم‌‏تراز ايران طی گزارشی به استحضار جنابعالی و همکاران محترم شما در دولت برسانند. باشد که اين نقدها و نظرها جدی گرفته شود و در اصلاح امور کشور به کار دولتمردان محترم آيد.
توجه خواهيد فرمود که می‌‏دانيم موفقيت‌‏های بسياری توسط اين دولت و دولت‌‏های گذشته حاصل شده است و می‌‏دانيم راه حل‌‏ها دشوار و بعضا به ظاهر تلخ است. ولی از آنجايی که مسوولان و کارشناسان دولت، گزارش پيشرفت‌‏ها و موفقيت‌‏ها را با توجه به امکانات گسترده خود تهيه و به اطلاع مردم رسانيده‌‏اند، آنچه در اين گزارش مد نظر قرار گرفته است، بيان چالش‌‏ها، طرح اصلاحات لازم در سياست‌‏ها و تصميمات اقتصادی و کاهش هزينه‌‏های سنگين ناشی از سياست‌‏های نادرست دولت است.
بی‌‏ترديد در صورت تقاضای دولت محترم، امضاکنندگان اين نامه و احتمالا ساير استادان و صاحبنظران اقتصاد کشور آماده توضيح بيشتر در مورد مشکلات پيش‌‏آمده و ارائه راه حل‌‏های اجرايی برای رفع چالش‌‏هايی هستند که برابر گزارش پيوست، اقتصاد کشور با آن مواجه است.
تحليل شرايط اقتصادی کشور و سياست‌‏های دولت در سال‌‏های ۸۵-۱۳۸۴
مقدمه 
در اين گزارش بخش‌‏هايی از فعاليت‌‏های اقتصادی کشورکه به نظر می‌‏رسد از درجه حساسيت بالاتری برخوردار بوده و به جهت تصميمات و سياست‌‏های اقتصادی دولت دچار چالش‌‏های جدی‌‏تری شده، مورد تحليل قرار گرفته است. در هر بخش ابتدا وضعيت موجود، روندها، و تصميمات دولت اجمالا بررسی شده است. سپس چالش‌‏های پيش‌‏آمده مطرح و در مواردی بعضی از راه حل‌‏های عمومی و توصيه‌‏های سياستی پيشنهاد گرديده است.
۱- فاصله نگران‌‏کننده رشد اقتصاد کشور از برنامه چهارم به‌‏رغم افزايش درآمدهای نفتی: 
رشد اقتصادی معيار اندازه‌‏گيری عمکرد مجموعه اقتصاد کشور است. با رشد بالاتر رفاه عمومی افزايش يافته و جايگاه اقتصادی کشور در عرصه جهانی بهبود می‌‏يابد. گرچه اقتصاد ايران توان بالقوه بالايی برای دستيابی به رشدهای سريع‌‏تر را دارد ولی رشد تحقق‌‏يافته آن در سال‌‏های ۸۴ و ۸۵ از منظر جهانی و اهداف برنامه چهارم و حتی در مقايسه با روند نرخ رشد اقتصادی سال‌‏های اخير موقعيت مناسبی ندارد. نرخ رشد اقتصادی ايران در سال‌‏های ۸۴ و ۸۵ به ترتيب ۴/۵ و ۳/۵ درصد بوده است. اين ارقام حدود دو درصد پايين‌‏تر از اهداف برنامه است. برای سال ۸۶ نيز پيش‌‏بينی‌‏ها در همين سطح است(گزارش‌‏های سالانه بانک مرکزی و پيش‌‏بينی‌‏های سازمان مديريت و برنامه‌‏ريزی و سازمان‌‏های بين‌‏المللی).
اگر اقتصاد کشور سالانه ۲ درصد کمتر رشد نمايد، زيان چنين غفلتی طی يک دوره پنج ساله برای اقتصاد ايران به معنای از دست دادن توليدی بيش از يک سوم توليد فعلی کشور، يعنی ۷۰ هزار ميليارد تومان است. اين۷۰ هزار ميليارد تومان می‌‏تواند برای ۵ ميليون خانوار کم‌‏درآمدکشور معادل يک هديه ۱۴ ميليون تومانی باشد. به نظر نمی‌‏رسد چنين صرفه‌‏جويی و چنين هديه‌‏ای از هيچ محل ديگری در اقتصاد کشور قابل تامين باشد.
طبق سند چشم‌‏انداز جمهوری اسلامی ايران در افق ۱۴۰۴ هجری شمسی، "ايران کشوری است توسعه‌‏يافته با جايگاه اول اقتصادی، علمی و فناوری در سطح منطقه ..." اما آمارهای مقايسه‌ای با ۲۳ کشور منطقه در گزارش صندوق بين‌المللی پول نشان‌‏دهنده آن است که متأسفانه در دو سال اول برنامه چهارم متغيرهای کلان اقتصاد کشور از بهبود لازم برخوردار نشده است. به عنوان مثال در سال‌‏های ۲۰۰۵ و ۲۰۰۶ اقتصاد ايران در بين ۲۳ کشور منطقه از نظر رشد اقتصادی به ترتيب مقام نوزدهم و هفدهم را کسب کرده است. تنها کشورهای يمن، سوريه، قرقيزستان و لبنان از اين نظر پايين‌تر از ايران بوده‌اند. بر اساس همين گزارش از نظر درآمد سرانه در سال‌‏های ۲۰۰۵ و ۲۰۰۶ به قيمت‌های جاری، ايران مقام يازدهم منطقه (در بين ۲۳ کشور) را داشته ‌است (گزارش صندوق بين المللی پول ، ۲۰۰۷).
دلايل محدود بودن رشد اقتصادی کشور بسيار گسترده بوده و ريشه در ساختار اقتصادی و اجتماعی کشور دارد. بعضی از عوامل مستقيم و مهم اين پديده نامطلوب به شرح زير است که حرکت دولت در جهت اصلاح آنها می‌‏تواند منجر به رشد اقتصادی بالاتر شود:
۱- رشد توليدات در درجه اول در گروی اعتماد و اطمينان عاملان اقتصادی و ثبات سياست‌‏های اقتصادی در صحنه داخلی و تعامل مناسب با جهان خارج است. به نظر می‌‏رسد روند تصميمات دولت در جهت بهبود چنين شرايطی نبوده است.
۲- به‌‏رغم هزينه کردن گسترده درآمدهای نفتی و کاهش نرخ سود تسهيلات بانکی، نرخ رشد انباشت سرمايه در سال‌‏های ۸۴ و ۸۵ در سطحی به مراتب پايين‌‏تر از هدف برنامه چهارم يعنی ۲/۱۲درصد است.
۳- تحقق رشد اقتصادی بالا موکول به افزايش بهره‌‏وری است تا بتوان با عوامل توليد موجود به توليد بيشتری دست يافت. به همين جهت در برنامه چهارم، رشد بهره‌‏وری کل عوامل توليد به طور متوسط سالانه ۵/۲ درصد پيش بينی شده است(قانون برنامه چهارم ،۱۳۸۳). اما متأسفانه در ۲ سال اول برنامه چهارم چنين رشدی تحقق نيافته است.
۴- در سال‌‏های ۸۴ و۸۵ جمعا" حدود ۸۰ ميليارد دلار از درآمدهای حاصل از فروش نفت به اقتصاد ايران تزريق شده است(گزارش‌‏های بانک مرکزی). هر چند در ضرورت تبديل ثروت طبيعی به سرمايه های انسانی و فيزيکی ترديدی نيست، اما مشکل بزرگ در اين فرايند از يک سو اتلاف منابع نفتی در تخصيص غير بهينه آن است و از سوی ديگر محروم شدن جامعه از فرايند يادگيری برای روياروئی با بحران ها و چالش های رشد اقتصادی است. توسعه و رشد پايدار تنها در فرايند تلاش برای حل بحران ها و مشکلات فرا روی جوامع شکل می گيرد. شيوة تامين هزينه بحران های اقتصادی - اجتماعی از محل درآمدهای نفتی ، ساده ترين روش مقابله با اين بحران هاست، اما ضرورتاً کارآمدترين شيوه نيست. چرا که وقوع بحران ها را اندکی به تعويق می اندازد ، ولی قطعا در آتيه نزديک بحران ها با ابعادی بزرگتر و پيچيده تر بروز می نمايند و مانع رشد پايدارمی شوند.
۲.سياست انبساطی مالی و افزايش بی رويه بودجه دولت :
در چارچوب سند چشم‌انداز ۲۰ ساله کشور و سياستهای کلی برنامه چهارم، دولت ملزم گرديده ضمن بازآفرينی ساختار و کارکردخود، سياست های زير را در دستور کار قرار دهد: ايجاد تعادل بين منابع و مصارف بودجه ،کاهش وابستگی بودجه به منابع حاصل از فروش نفت، تأمين هزينه‌های جاری از محل درآمدهای مالياتی و غير نفتی و به کارگيری درآمد های حاصل از فروش نفت در سرمايه‌گذاری‌های مولد و پايدار . 
دولت نهم بر خلاف رويکردهای برنامه چهارم به سياست مالی با اين تصور که خرج کردن از محل درآمدهای روز افزون نفت می تواند مرهم دردهای ساختاری اقتصاد ايران باشد، در دو سال اخير سياست انبساط مالی را در پيش گرفت. در تعقيب اين سياستها هزينه‌های جاری دولت که در سال ۱۳۸۳ در حدود ۲۲۱ هزار ميليارد ريال بود، در سال ۱۳۸۴ به ۳۱۸ هزار ميليارد ريال و در سال ۸۵ ۱۳به ۴۰۱ هزار ميليارد ريال افزايش يافت . پيش‌بينی می‌شود که در سال جاری اين رقم به حدود ۵۰۰ هزار ميليارد ريال برسد. اين ارقام بزرگ ‌شدن حجم دولت را بدون اصلاحی در ساختار و کارکرد آن آشکارا نشان می‌دهد. علاوه بر آن حاکی از روند فزاينده اتکاء هزينه‌های جاری بودجه به درآمدهای حاصل از فروش نفت و کاهش نسبت درآمدهای مالياتی به هزينه‌های جاری به ۴۷ درصد در مقايسه با نسبت ۵/۶۱ درصدی قانون برنامه چهارم است. به همين دليل به رغم آن که در قانون برنامه چهارم پيش‌بينی شده بود که در دو سال اول برنامه به ترتيب ۲/۱۵ و ۶/۱۵ ميليارد دلار از منابع ارزی حاصل از فروش نفت برداشت شود، اين رقم در سال ۱۳۸۴ به ۳/۳۵ و در سال ۱۳۸۵ به ۴۳ ميليارد دلار افزايش يافت(قوانين بودجه سنواتی سالهای ۱۳۸۶-۱۳۸۳).
سياست های فوق با قوانين مصوب (از جمله بندهای ۴۲ و ۵۰ سياست های کلی برنامه کشور و قانون برنامه چهارم )، الزامات ساختاری اقتصاد ايران و مبانی نظری مغايرت آشکار دارد و موجب شده است به نحو بی سابقه ای بر حجم نقدينگی افزوده شود. اين به نوبه خود بر گرايشات تورمی موجود در اقتصاد دامن زده و منجر به بی ثباتی اقتصادی گرديده است. فشار تقاضا در اقتصاد کشور ميل به واردات را شدت بخشيده و اقتصاد کشور و بودجه دولت را بيش از پيش به نفت و تکانه های آن وابسته نموده است .حساب ذخيره ارزی نيزکه برای مقابله با اين تکانه های محتوم پيش بينی شده بود، خيلی زود عملا به بوته فراموشی سپرده شده است. 
۳. مغايرت سياستهای پولی و بانکی دولت با رشد ، بهره وری و تورم زا بودن آن
نظام پولی و اعتباری در چگونگی گردش فعاليت‌های اقتصادی نقشی تعيين‌کننده دارد و اين مهم را از طرق مختلف و با ابزارهای گوناگون صورت می‌دهد. حاصل نهايی و عملکرد درست اين نظام که از دغدغه‌های بجا و بسيار مهم مردم و مسئولان است، می‌تواند رشد اقتصادی بالاتر و تورم پائين‌تر باشد. ازاين منظر سياستها و روند متغيرهای پولی ايران در نگاه بلندمدت در اين جهت نبوده و مورد نقد بسياری از محققان قرار گرفته است. متأسفانه به نظر می‌رسد از آغاز فعاليت‌های دولت نهم سياستهای اعمال شده حتی جهت نامطلوب‌تری نيز به خود گرفته که موجب کاهش نرخ رشد اقتصادی و افزايش نرخ تورم شده است.
سياست انبساط پولی دولت موجب گرديده است، نرخ رشد بدهی بانکها به بانک مرکزی در سال های ۱۳۸۴ و ۱۳۸۵ به ترتيب به ۶۷.۱ و ۵۶.۱ درصد برسد. رقم مشابه در سال ۱۳۸۳ منفی بوده است. دارايی های خارجی نيز به همين ترتيب رشد بالايی را تجربه نموده است . نتيجه سياست انبساطی پولی ، افزايش پايه پولی ( پول پر قدرت ) در سالهای ۸۴ و شش ماهه اول ۸۵ به ترتيب به ميزان ۴۵.۹ و ۴۰.۵ درصد است. اين رقم در سال ۱۳۸۳ برابر ۱۷.۵ درصد بوده است. جلوه افزايش پايه پولی ، افزايش گسترده ترحال و آتی نقدينگی ، به رغم تلاش های بانک مرکزی است . رشد نقدينگی در سالهای ۸۴ و ۸۵ به ارقام کم سابقه ۳۴.۳ و بالای ۴۰ درصد رسيده است. در حالی که رقم مشابه در سال ۱۳۸۳ حدود ۳۰.۲ درصد بوده است. ترکيب نقدينگی به طرف اقلام کوتاه مدت تورم زا گرايش يافته است. سهم سپرده های بلندمدت به ويژه دو ساله و بيشتر در کل نقدينگی در سال های ۱۳۸۴ و ۱۳۸۵ روند نزولی دارد. چنين روندی بار تورمی نقدينگی را تشديد می کند. نرخ تورم از مهر ماه سال ۱۳۸۵ روند صعودی پيدا کرده است. چنانکه بر اساس شاخص بهای کالا و خدمات مصرف کننده، متوسط رقم دوازده ماهه ۱۳۸۵ آن ۸/۱۳ درصد بوده است. در حالی که اين رقم در ماه های دی و بهمن ۸۵ به ترتيب به ۱۷.۳ و ۱۷.۶ درصد رسيده است. بار تورمی افزايش نقدينگی به جهت واردات گسترده، نرخ ارز اسمی ثابت و نرخ دستوری کالاها و خدمات دولتی که در نهايت تخريب ساختار اقتصادی کشور را در بر دارد، کمتر متوجه سبد مصرفی کالاها و خدمات شده است. نگاه کوتاه مدت رفاهی بر ديدگاه بلند مدت توسعه پايدار فائق آمده است. فشار اصلی سياست انبساطی پولی سال های ۸۴ و ۸۵ متوجه افزايش حداقل ۵۰ درصدی قيمت زمين و مسکن شده است. فشار اوليه آن در اين مرحله در شهرهای بزرگ ظاهر شده ولی به تدريج متوجه شهرک های اقماری و شهرهای کوچک خواهد شد(گزارش های بانک مرکزی۱۳۸۵-۱۳۸۳ ).
تصور و شناخت نادرست دولت از نظام بانکی موجب اتخاذ تصميمات غير‌علمی و غير کارشناسانه شده است. اين تصميمات نظام پولی و بانکی را در خدمت بخش‌ها و فعاليت‌هايی قرار داده که در مواردی کاملاً روشن، نه تنها مغاير موازين شناخته شده است ، بلکه مخالف اهداف عنوان شده خود دولت به ويژه عدالت‌خواهی است. بعضی از جلوه های عينی اين تصور، سياست ها و تصميماتی مانند زير است:
مترادف دانستن افزايش حجم اعتبارات و توليد.
باور به تعلق مالکيت سپرده های مردم در نظام بانکی به دولت.
نفی رابطه مستقيم قيمت و نقدينگی. 
عدم اعتقاد به لزوم برابری منابع و مصارف در نظام بانکی.
ارجح دانستن نامشروط اعتبارات خرد به اعتبارات کلان.
کاهش نرخ سود رسمی اسمی و حقيقی سپرده ها و اعتبارات. 
اعمال تفاوت نرخ های سود ، ميان موسسات مالی خصوصی و دولتی.
اعلام بخشودگی جزيی و کلی بدهکاران سيستم بانکی.
تثبيت نرخ اسمی ارز در کنار تورم دو رقمی اقتصاد کشور.
گسترش فضای نا اطمينانی در مديريت موسسات مالی و سلامت عملکرد آنها.
اظهارات روزمره و متناقض مقامات مسئول دولتی در باب مسائل پولی.
تضعيف عملی استقلال بانک مرکزی.
ناديده گرفتن هزينه های سنگين دشوارتر شدن ارتباطات مالی با دنيای خارج.
ديدگاهها، سياست ها و روندهای نهفته در گزاره های بالا، چالش‌های جدی در حوزه پولی و بانکی کشور به وجود آورده است که حل و اصلاح آن آسان نبوده و بسيار پرهزينه است . نمونه های اين مشکلات عبارتند از:
نامناسب تر شدن فضای اعتماد و اطمينان سه جانبه ميان مردم، دولت و موسسات مالی برای گردش درست تر فعاليت های مالی.
باور به عدم وجود قانونمنديهای علم اقتصاد و بازارهای مالی.
تغيير فضای فعاليت های مالی به سوی سوداگری.
تغيير سبد نقدينگی به طرف اقلام پولی و امکان بروز تورم پنهان فعلی در سال های آينده.
طولانی تر کردن صف متقاضيان اعتبارات.
پيدايش و تشديد رانت های متعدد ناشی از غير واقعی بودن نرخ سود سپرده ها و تسهيلات در نظام بانکی که درجهت خلاف هدف عدالت خواهی دولت است.
نا هماهنگی نرخ ارز اسمی با نرخ تورم.
ناتوان تر شدن نظام بانکی در تخصيص پس اندازها به بهترين پروژه های سرمايه‌گذاری.
شکننده تر شدن تراز پرداخت های کشور در مقابل شوک های احتمالی نفتی و غير نفتی به جهت اتکاء بيشتر آن به ارز حاصل از افزايش ناپايدار قيمت نفت و کنار گذاشتن عملی حساب ذخيره ارزی.
کاهش رشدو بهره وری عوامل توليد در اقتصاد کشور.
نااطمينانی و بی‌‏ثباتی تصميمات دولت در همه بخش‌‏ها به‌‏ويژه در زمينه های مالی، تقليل‌‏دهنده رشد بهره‌‏وری است که اين خود سرچشمه اصلی رشد پايين اقتصادی می باشد. مسئولان قوای سه گانه با صرف وقت فراوان و استفاده از امکانات گسترده و بسيار با ارزش (از منظر هزينه فرصت) تصميماتی را اتخاذ ولی قبل از اجرا متوجه سياست ها و تصميماتی ديگر می شوند که حاصل آن به کارگيری نهاده های فراوان در فعاليت هايی گاه خنثی کننده يکديگر و همراه با ستانده صفر (بهره وری صفر) است. در طرف ديگر فعالان اقتصادی کشور (مردم و بنگاه ها) نيز در چنين فضايی بايد دائماً در برنامه های خودتجديد نظر نمايند و برای هر گونه سرمايه‌گذاری يا خريد و فروش زمان بيشتری را صرف و هزينه مبادله و ريسک بالاتری را تحمل نمايند. تجديد نظر دائمی در برنامه ها و تاخير و درنگ در اجرای تصميمات اقتصادی در فرآيند توليد مجدداً به مفهوم به کارگيری عوامل توليد بدون تحصيل هر گونه توليد در طول زمان(بهره وری صفر)است.
برای بهبود شرايط و مقابله با مشکلات موجود، اتخاذ سياستهای مناسب در اسرع وقت اجتناب ناپذير است. 
۴. ادامه رکود در بازار سهام:
بازار سرمايه در مجموعه فعاليت‌های مالی با تأمين منابع مالی بلند مدّت نقش مستقيم و نزديکتری با سرمايه‌گذاری‌های بخش حقيقی و در نتيجه بهره‌وری و رشد اقتصادی دارد. فعاليت‌ها در بازار سهام در دو ساله ۸۵-۸۴ به رغم نقش حياتی و بالقوه آن، روند نامطلوبتری را در مقايسه با فعاليت‌های نظام بانکی نشان می‌دهد. ارزش کل معاملات از ۳/۴۱ تريليون ريال در سال ۸۰ به ۷/۱۰۳ تريليون ريال در سال ۸۳ می رسد. رقم شاخص کل که در پايان سال ۸۱، ۵۰۶۳ بوده است در پايان سال ۸۳ به ۱۲۱۱۳ رسيد. آمار سال ۸۴ و ۸۵ نشانگر رکود قابل توجه در بازار است. در سال ۸۴ در اين بازار کاهش ۴۳ درصدی ارزش معاملات و ۲۱ درصدی شاخص کل مشاهده می‌شود. در سال ۱۳۸۵ رکود سال پيش ادامه دارد. رقم شاخص در ارديبهشت ماه ۱۳۸۶ حدود ۹۴۰۰ است و ارزش کل معاملات روزانه به سطح نازل چند ميلياردتومانی رسيده است. بدين تر تيب در سالهای ۱۳۸۵-۱۳۸۳ دارندگان سهام، بازده حقيقی و اسمی منفی داشته اند(پايگاه اطلاع رسانی سازمان بورس اوراق بهادار تهران).
تعداد کل سهامداران در پايان سال ۸۵، حدود ۲/۳ ميليون نفر بود که صاحب ۳۹۵ تريليون ريال (معادل يک سوم نقدينگی کشور و يا تقريباً ۴۳ ميليارد دلار) سهام بودند. اين ارقام بيانگر دامنه گسترده بازار سهام و امکانات بالقوه آن برای هدايت نقدينگی از بازار سوداگری مستغلات و کالاها و خدمات به فعاليت‌های توليدی( به معنای اخص کلمه) و مقابله با تورم است. ولی امکانات بالقوه اين بازار با توجه به جمعيت و ابعاد اقتصاد ايران بسيار بيشتر از اين است و بايدبه خدمت گرفته شود، اما در دو سال اخير تعداد سهامداران جديدی که وارد بازار سهام شده اند در همسنجی با سال ۸۳ کاهش يافته است. (پايگاه اطلاع رسانی سازمان بورس اوراق بهادار تهران).
در زمينه سياستها می‌توان عنوان داشت که نگرانی‌های اقتصادی کوتاه مدت دولت، کم توجهی به نقش کليدی بازار سهام در رشد اقتصادی بلندمدت، و حجم محدودتر معاملات و ارزش جاری آن در مقايسه با فعاليت‌های نظام بانکی موجب گرديده است، بازار سرمايه در تصميم‌گيری‌های دولت از اولويت بالايی برخوردار نباشد. انعکاس اين نوع نگاه دولت به صور زير ملاحظه می‌شود:
- حفظ دستوری شاخص و ممانعت از سقوط آن از طريق بسته‌شدن نمادها و انتقال به تابلوی فرعی.
- حضور گسترده اشخاص حقوقی وابسته به دولت برای جمع‌آوری سهام در انتظار نوبت فروش.
- کنترل دولتی مديريت بازار سهام.
- توزيع مستقيم سهام عدالت به عنوان جايگزين و يا مکمل بزرگ واگذاری‌ها از طريق بازار سهام.
در سايه تصميمات و شرايط فوق بازار سهام با مشکلات و چالش‌های متعددی روبرو است. حاصل و نماد نهايی اين مشکلات بازده حقيقی منفی برای ۲/۳ ميليون نفر صاحبان سهام است که برای عرضه امکانات مالی خود به ياری سرمايه‌گذاران و توليدکنندگان اقتصاد آمده بودند ولی اکنون به جای پاداش و تشويق، پس‌اندازهای خود را بر باد رفته می‌بينند . افق روشنی هم در مقابل آنان ديده نمی‌شود. بعضی از اين مشکلات عبارتند از:
-عدم شناخت درست مردم و مسئولان از جايگاه بالقوه بسيار مهم بازار سهام در رشد اقتصادی.
- اولويت پائين دولت برای حل مشکل بحران و سقوط بازار سهام در سالهای۸۴-۱۳۸۳ .
- بزرگ بودن نقش دولت در فعاليت‌های اقتصادی و وجود مقاومت ذاتی آن برای گسترش فعاليت‌های بخش خصوصی.
- قابليت پائين نقدن شدن سهام . 
- ابهام در چگونگی اجرای خصوصی‌سازی و اجرای سياست های کلی اصل ۴۴ قانون اساسی.
- سايه سنگين و غيرشفاف توزيع سهام عدالت بر بازار سهام. چگونگی عرضه احتمالی سهام عدالت در بازار سهام مشخص نيست و می‌تواند به اشکال مختلف بازار سهام را متأثر سازد.
- نا مناسب بودن شرايط حضور سرمايه‌گذاران حقيقی و حقوقی خارجی در بازار سهام به منظور استفاده از ظرفيت منابع مالی آنها و انتقال فن آوری های جهانی. 
اتخاذ و اجرای راهکارهای علمی و عملياتی برای حل چالشهای فوق و يا تخفيف آن گريز ناپذير است.
۵. سياستهای تجاری در جهت اتکاء بيشتر به درآمدهای نفتی و رکودتوليد:
سياستهای بازرگانی بخش مهمی از نظام انگيزشهای مالی را در بر ميگيرد. اين سياستها شامل تعيين نرخ ارز ، تعرفه های بازرگانی و تدابير غير تعرفه ای در حمايت از صنايع داخلی و مشوقهای صادراتی است. انتظار می رود سياستهای بازرگانی به نحوی تنظيم شود که ضمن دستيابی به تعادل در بازرگانی خارجی، فعاليتهای داخلی به صورت گزينشی و هدفمند مورد حمايت قرار گيرند و توان رقابتی لازم را در بازار جهانی کسب کنند.
در دو سال اخير ارزش واردات کشور در هر سال بالغ بر ۴۱ ميليارد دلار بوده است(گزارش های بانک مرکزی). سيل واردات محصولات کشاورزی و صنعتی آسيب جدی بر فعاليتهای توليدی کشور وارد می کند. توليد کنندگان داخلی تحت فشار واردات کالاهای مصرفی که از مجاری گمرکی و يا به صورت قاچاق وارد می شود هستند ، ولی دولت بدون توجه به عامل مهم آن که نرخ ارز رسمی ثابت به همراه تورم دو رقمی است، بيشتر در پی توصيه های فرهنگی به مردم برای خريد کالاهای داخلی است. استفاده از لنگر نرخ اسمی ارز برای مقابله با تورم زمانی موجه است که دولت همزمان با آن از طريق اعمال سياست پولی و مالی عوامل موثر بر نقدينگی را مهار کند . در غير اين صورت تعقيب سياست پولی و مالی انبساطی در کنار توسل به لنگر نرخ ارز، زمينه ساز ورشکستگی واحدهای توليدکننده کالاهای قابل مبادله و گسترش بخش های توليد کننده کالاهای غير قابل مبادله است ( بيماری هلندی). 
خوشبختانه در دو سال اخير به رغم کاهش توان رقابتی اقتصاد کشور، صادرات غير نفتی افزايش يافته است. می توان استدلال کرد که اين افزايش در صورت تداوم تقويت ريال در مقابل ارزهای خارجی استمرار نخواهد يافت . واقعيت اين است که در سبد صادرات غير نفتی ايران کالاهای انرژی بر مانند محصولات پتروشيمی، فلزات اساسی و محصولات کانی غير فلزی سهم عمده ای را دارند. با افزايش قيمت انرژی در بازار جهانی، هم قيمت اين کالاها افزايش می يابد و هم صنايع انرژی بر کشور از يارانه پنهان بيشتری بهره مند می شوند و کاهش توان رقابتی آنها از اين طريق جبران می شود. گفتنی است تقويت صادرات غير نفتی از طريق انرژی ارزانی که در کالاهای انرژی بر وجود دارد، فاقد توجيه اقتصادی است.
افزون بر آن، سياستهای دولت در زمينه تعامل با کشورهای بزرگ صنعتی سازنده نبوده و کشور را در وضعيت تحريم اقتصادی قرار داده است. محدوديتهای اعمال شده توسط موسسات مالی بين المللی موجب مسدود شدن اعتبارات تجاری، فاينانس و ورود سرمايه خارجی به کشور می شود و اين همه موجب اختلالات جدی در تجارت خارجی ايران شده است.
ممنوعيت صدور سيمان، آهن آلات ساختمانی و برخی از کالاهای کمياب به منظور جلوگيری از افزايش قيمت اين کالاها در بازار داخلی نيز سياست تجاری ديگری است که توسط دولت به کار گرفته شده است. متاسفانه از اين طريق بازارهايی که به زحمت بدست آمده از دست صادر کنندگان داخلی خارج شده و ورود مجدد به اين بازارها برای توليد کنندگان داخلی دشوار و پر هزينه خواهد شد.
پيامد استمرار شرايط فوق موجب تشديد نابرابريهای اقتصادی ، تداوم بحران بيکاری، و کاهش رشد اقتصاد ملی خواهدبود. که ضرورت سريعتر اصلاح سياستهای تجاری حاکم را مطرح می نمايد.
۶. محدوديت حجم سرمايه‌گذاری مستقيم خارجی 
سرمايه‌گذاری مستقيم خارجی می تواند شکاف پس انداز و سرمايه‌گذاری داخلی را کاهش دهد و از طريق ورود تکنولوژی پيشرفته و فنون مديريت جديد بر بهره وری و توان رقابتی اقتصاد کشور تاثير مثبت بر جای گذارد و به واسطه دسترسی به مجاری بازاريابی و فروش شرکتهای فرا مليتی ورود به بازار جهانی را تسهيل نمايد.
در دوره برنامه سوم با تصويب قانون سرمايه‌گذاری خارجی و اصلاح قانون مالياتهای مستقيم و بالاخره تنش زدايی در مناسبات بين الملی بستر مناسبی برای جذب سرمايه‌گذاری مستقيم خارجی به وجود آمد و آمارهای رسمی نيز مويد آن است.
درسالهای اخير سياست کشور در قبال سرمايه‌گذاری خارجی دگرگون شد. مهمترين پروژه‌های سرمايه‌گذاری خارجی در صنعت خود رو سازی، مخابرات و فرودگاه امام زير سئوال رفت و از آن ميان، اجرای دو پروژه بزرگ منتفی شد. در وضعيتی که فاينانس خارجی پروژه های سرمايه‌گذاری متوقف شده است و گشايش اعتبارات اسنادی برای کالاهای وارداتی با مشکلات جدی مواجه گرديده است، انتظار نمی رود در زمينه جذب سرمايه‌گذاری مستقيم خارجی موفقيتی نصيب دولت شود.
به رغم تحولات نامساعد ياد شده، اخيرا وزارت صنايع و معادن به نقل از سازمان سرمايه‌گذاری وزارت امور اقتصادی و دارايی خبر از تصويب طرحهای سرمايه‌گذاری خارجی به مبلغ ۵/۱۰ ميليارد دلار می دهد. در اين مورد توضيح اين نکته ضروری است که تصويب مجوزهای سرمايه‌گذاری به معنای تحقق سرمايه‌گذاری نيست. به همين دليل در آمارهای انکتاد که منبع معتبر بين المللی در اين حوزه است چنين دستاوردی به ثبت نرسيده و ارقام تحقق يافته حداکثر ۵ درصد رقم اعلام شده است. نکته ديگر اين است که در قانون سرمايه‌گذاری خارجی ايران فاينانس و بيع متقابل نيز در زمره سرمايه‌گذاری خارجی طبقه بندی شده است. اين اعتبارات تفاوت آشکار با سرمايه‌گذاری مستقيم خارجی دارد. لذا به نظر می رسد ارقام وزارت صنايع ، تصوير درستی از سرمايه‌گذاری مستقيم خارجی در کشور به دست نمی دهد.
۷. ضرورت توجه بلند مدت به بازار کار:
در پی نرخهای رشد بالای جمعيت در دهه‌های گذشته، جامعه ما با يک پديده جديد جمعيتی مواجه شده است. شناخت ويژگی‌های اين پديده و درک الزامات و پيامدهای آن نيازمند روش و نگاه تازه‌ای به اين موضوع است. جمعيت در طول سالهای ۸۵-۱۳۵۵ بيش از دو برابر گشته و يک جمعيت ۳۶ ميليونی زير ۲۵ سال شکل گرفته است که تا پايان قرن حاضر بر همه ارکان اقتصادی و اجتماعی، به ويژه بازار کار کشور اثر گذارخواهد بود. با توجه به اين عرضه بالقوه نيروی کار، اگر نرخ مشارکت فعلی افزايش چندانی نيابد ، برای آن که نرخ بيکاری نيز در سطح قابل تحملی قرار بگيرد، لازم است سالانه نزديک به يک ميليون فرصت شغلی برای يک دوره طولانی در کشور بوجود آيد. 
بر اساس آمارهای اعلام شده در طول سالهای۱۳۸۵-۱۳۶۵ نزديک به ۹۴۷۴ هزار فرصت شغلی ايجاد شده است (يعنی سالانه حدود ۴۷۴ هزار فرصت شغلی )که هر چند دستاورد در خور توجهی برای کشور محسوب می گردد، با نياز به ايجاد يک ميليون شغل در سال فاصله زيادی دارد. از اين گذشته نکته مهمی که بايد به آن توجه شود، متفاوت بودن فرصت شغلی از اشتغال است. اخيرا دولت اعلام کرد که در ۱۸ ماه گذشته دو ميليون شغل ايجاد شده است. بايد توجه کرد که اگر حتی اين رقم درست باشد و حقيقتاً اعتبارات اشتغال زای ارائه شده، به تحقق اين حجم از فرصت شغلی انجاميده باشد، اين به معنی افزايش اشتغال کلی کشور به اندازه دو ميليون شغل نيست. چه بسا هنگامی که دولت با ارائه تسهيلات اشتغال زا به يک بخش از متقاضيان، برای آنها فرصت شغلی ايجاد می کند، همزمان در بخش ديگری از اقتصاد، شاغلان موجود در حال اخراج يا بيکار شدن هستند. بنابراين نه اعطای تسهيلات اشتغال زا به منزله ايجاد قطعی شغل است (چون بسياری از اين اعتبارات در موضع خود مصرف نمی شوند) و نه ايجاد فرصت شغلی به مفهوم افزايش اشتغال است. (گزيده نتايج سرشماری عمومی نفوس و مسکن ۱۳۸۵ ، مرکز آمار ايران)
علاوه بر اين امروزه در سطح جهان ايجاد کار شايسته يکی از اهداف اساسی دولتها محسوب می شود و کارشناسان و سياستگذاران بر اين باورند که صرف ايجاد فرصت شغلی ديگر کافی نيست. کار شايسته دارای چهار رکن ايجاد اشتغال مولد، اعتلای حقوق کار ،گسترش تامين اجتماعی و افزايش گفتگوهای اجتماعی است. 
اينک بايد پرسيد که :
۱- چه تحول ساختاری از منظر نگرش ها، نهادها و قوانين صورت گرفته است که انتظار برود در سالهای آتی تا سقف يک ميليون فرصت شغلی_ که از پايداری مطلوبی هم برخوردار باشد_ پديد آيد؟
۲- چه تحول ساختاری از منظر رشد اقتصادی، ميزان سرمايه‌گذاری و موجودی دانش در سطح مديريت بنگاههای فعلی و ايجاد بنگاههای جديد صورت خواهد گرفت تا فرصت های شغلی مورد انتظار ايجاد شود؟
۳ -آيا انگيزش ها و رژيم نهادی اقتصادی و سياسی مناسب و جديدی برای استفاده وسيع و کارآمد از دانش موجود جهانی برای توسعه ياد گيری، نوآوری و ايجاد فرصت های کارآفرينی به وجود آمده است؟
۴- آيا زيرساختهای اطلاعاتی و ارتباطی پويا ، قابل رقابت و نوآور که می تواند مقدمه ای برای نيل به اقتصاد دانش باشد به وجود آمده است؟
در اين راستا موضوعاتی قابل طرح هستند که در چهار چوب بنگاههای اقتصادی و منابع انسانی بايد مورد تامل قرار گيرند:
۱. ميزان پايداری و ثبات بازار کار از سوی بخش تقاضای اين بازار بسيار شکننده است و با هرگونه سياستگذاری کلان بدون توجه به آثار آن در بازار کار وضعيت به مراتب حادتر خواهد شد. 
۲. برای پاسخگوئی به عرضه جديد نيروی کار و تاسيس بنگاه های جديد، لازم است به مزيت های نسبی اقتصاد ايران با توجه به "آثار
جهانی شدن بر بازار نهاده ها و محصول" ، "رشد بدون اشتغال" و "دانش بر شدن اقتصادها" توجه شود.
۳. با توجه به اين که نسبت پس انداز و سرمايه‌گذاری به توليد ناخالص داخلی کشور در حد قابل قبولی می باشد و افزايش آن تقريبا
بسيار دشوار می نمايد، از اين پس بايد به فکر افزايش کارايی سرمايه‌گذاری بود و به طور جدی از طولانی شدن اجرای طرح های
عمرانی و تعريف طرحهای جديد اجتناب کرد.
۴. با توجه به مشکلات داخلی و خارجی فرا روی بنگاهها ، بايد وقت و سرمايه های زيادی مصروف فعاليت های آموزشی بنگاهها و
سازمانها شود و اين مسئله که چه کسانی ، چه آموزش هايی بايد ببينند در دستور کار قرار بگيرد.
۵. در بسياری از مناطق جهان، کاهش ارتباط بين رشد اقتصادی و اشتغال يک واقعيت ملموس است. از اينرو گرچه در هدف‌‏گذاری
اقتصاد کلان، ايجاد اشتغال بايد در کانون توجه سياستگزاران قرار گيرد ولی در عين حال توجه به مبادله احتمالی ساير اهداف اقتصاد
کلان با اشتغال ضروری است.
۶. اقتصاد ايران تاکنون همه هزينه های لازم را برای تجهيز و مهيا کردن اين جمعيت پرداخت کرده است ، اينک می تواند با ايجاد
اشتغال از اين مزيت در حوزه توليد نيز برخوردار گردد.
ملاحظات فوق بيانگر سنگينی و پيچيدگی وظيفه دولت در ساماندهی بازار کار است. توجه شود که ايجاد اشتغال در درجه اول از وظايف
بخش خصوصی است و وظيفه دولت در اين زمينه ايجاد فضای مساعد کسب و کار برای حل معضل اشتغال توسط بخش خصوصی است.
۸. کم‌توجهی به خصوصی‌سازی و اجرای سياست های کلی اصل۴۴ قانون اساسی:
ناکارآمدی بخش دولتی در فعاليت های اقتصادی و ضرورت استفاده از توان بالای بخش خصوصی، مسئولان کشور و مجمع تشخيص مصلحت نظام را بر آن داشته است که با تصويب سياست های کلی اصل ۴۴ قانون اساسی گام مهمی در جهت محول کردن نقش بيشتر به بخش خصوصی در حوزه تصديهای اقتصادی بردارند. می توان گفت سرنوشت آينده اقتصاد کشور تا حد زيادی در گروی اجرای موفقيت آميز اين سياستها در طول دوره برنامه های چهارم و پنجم است. ولی بر خورد دولت با سياست های اجرايی اصل ۴۴ توام با وقفه زمانی و سياست صبر و انتظار بوده است. 
بند (الف) سياست های کلی اصل ۴۴ ناظر به تدابيری است که از بزرگ شدن بخش دولتی جلو گيری می کند و حوزه فعاليتهای بخش خصوصی و تعاونی را گسترش می دهد. ممنوعيت دولت از انجام فعاليتهای جديد خارج از موارد صدر اصل ۴۴ و الزام آن به واگذاری سالانه ۲۰ درصد اين قبيل فعاليتها تا پايان برنامه چهارم، در زمره مهمترين تدابيری است که برای جلوگيری از بزرگ شدن دولت اتخاذ شده است. عملکرد دولت در دو سال اخير در راستای اين بند نبوده است. بدين معنی که با واگذاری اجرای بسياری از طرحهای عمرانی به نهادهای وابسته به دولت خلاف اين بند عمل کرده است. از اين گذشته در زمينه واگذاری سالانه ۲۰ درصد فعاليتهای ياد شده به بخش خصوصی نيز دولت ناکام بوده است.
به موجب بند (الف) سياست ها، بخش خصوصی همچنين می تواند در صنايع بزرگ و مادر و معادن ( به استثنای نفت و گاز) و کليه امور پست و مخابرات (به استثنای شبکه های مادر مخابراتی و امور واگذاری فرکانس و شبکه های اصلی)، سرمايه‌گذاری کند. دولت در جهت برداشتن موانع سرمايه‌گذاری بخش خصوصی در حوزه های فوق گام مشخصی برنداشته است.
بند (ب) سياست های کلی اصل ۴۴ ناظر به تقويت بخش تعاونی در اقتصاد کشور است. در اين بند هدف کمی ۲۵ درصد تا پايان برنامه پنجم برای سهم بخش تعاونی تعيين شده است. دولت موظف شده است از طريق انگيزشهای مالی، رفع محدوديتهای قانونی و آموزشهای فنی و حرفه ای و تاسيس تعاونيها برای سه دهک اول جامعه بکوشد. تلاش دولت در اين زمينه چشمگير بوده است ولی از نتايج اين تلاشها تحليل روشنی در دست نيست.
بند (ج) سياستهای کلی اصل ۴۴ ناظر به واگذاری فعاليتها و بنگاههای دولتی است. به موجب اين بند واگذاری ۸۰ درصد از سهام بنگاههای دولتی مشمول صدر اصل ۴۴ به بخشهای خصوصی، شرکتهای تعاونی سهامی عام و بنگاه های عمومی غير دولتی مجاز شناخته شده است.۲۰ درصد بقيه درمالکيت دولت باقی می ماند. در راستای اين امر دولت تصميم گرفته است نيمی از ۸۰ در صد را به صورت سبد نامشخصی از سهام تحت عنوان سهام عدالت به اقشار کم درآمد هديه نمايد و۴۰ درصد آن رابه بخش خصوصی واگذار کند. در اين راستا دولت اقدام به تاسيس شرکت کارگذاری سهام عدالت کرده است. سهامداران اين شرکت شامل دولت و شرکت‌‏های سرمايه‌گذاری استانی هستند و مالکيت بخش بزرگی از سهام شرکتهای صدر اصل ۴۴ به اين شرکت منتقل خواهد شد. افزون بر اين دولت اقدام به ايجاد ۳۰ شرکت سرمايه‌گذاری استانی و ۳۳۷ شرکت تعاونی شهرستانی کرده است.
در زمينه مالکيت و مديريت شرکت های صدر اصل ۴۴ ابهامات فراوانی وجود دارد. اين ابهامات می تواند به فساد مالی، رانت جويی ،سوء مديريت بيشتر، تداخل گرايشات سياسی در تصميمات اقتصادی، افزايش نقدينگی، وافزايش مصرف جامعه بيانجامد. توجه شود ارزش سهام عدالت بر اساس برآوردهای صورت گرفته تاپايان سال ۸۶ بالغ بر رقمی معادل ۵۰ درصد از کل نقدينگی کشور خواهد بود. در شکل فعلی خود سهام عدالت برگه ای دال بر تعهد دولت است.در صورت آغاز فروش سهام عدالت در بازار ثانويه ، اين قدرت خريد عظيم می تواند ضربه تورمی بزرگ ديگری به کل اقتصاد باشد.
مهمترين مشکل اين است که عملا دولت مالک ۲۰ درصد سهام شرکت های صدر اصل ۴۴ خواهد بود و شرکت کارگزاری سهام عدالت نيز که در سازمان خصوصی سازی شکل گرفته ۴۰ درصد سهام اين شرکت ها را در اختيار خواهد داشت. بدين ترتيب مديريت اين شرکت ها همچنان در دست دولت باقی خواهد ماند. بنابر اين چه دليلی برای بهبود کارايی اين شرکت ها وجود دارد.
به‌‏علاوه عملا ميان مالکيت و مديريت در داخل بخش دولتی نيز مشکل به وجود خواهد آمد. بدين معنی که شرکت کارگزاری سهام عدالت- در کنار مالکيت ۲۰ درصدی دولت_ خود را در مديريت شرکتهای واگذارشده ذيسهم می داند.گرچه اين شرکت عملا نخواهد توانست شرکتهای تحت پوشش را اداره کند و مديريت اين شرکت ها همچون گذشته در اختيار شرکت های مادر تخصصی باقی خواهد ماند، اين مشکل می تواند به سو مديريت در شرکت های دولتی دامن زند.
کار گسترده و سريع کارشناسی برای احتراز از تشديد ناکارآمدی های حاصل از خصوصی سازی به روش فوق ضروری است. ادامه ابهامات و نااطمينانی ها شرايط را دشوارتر خواهد کرد.
۹. نامساعد شدن فضای کسب و کار:
در ميان اقتصاد دانان بر سر اين نکته که اجرای سياست های کلی اصل ۴۴ قانون اساسی و نيز ايجاد فرصت های اشتغال و درآمدبيشتر در اقتصاد کشور مستلزم توانمند سازی بخش خصوصی از طريق کاستن از هزينه ها و ريسک های عاملان خصوصی و برداشتن موانع رقابت برای آن است، اتفاق نظر وجود دارد. متاسفانه به رغم اعلام رسمی دولت مبنی بر پيگيری اهداف فوق، سياست ها و رفتارهای دولت در دو سال اخير در جهت تحقق اين اهداف سمت گيری نشده و فضای سرمايه گذاری و کسب و کار را نا مساعدتر کرده است. 
يکی از عوامل موثر بر هزينه های بخش خصوصی فساد اداری است. دولت نهم مبارزه با فساد و رانت جويی را در دستور کار خود قرار داده است. اما نه تنها در اين زمينه اقدامی مشخص صورت نگرفته بلکه با دخالت نا مناسب در بازار کالاها و بازار سرمايه ناخواسته بستر مساعدی را برای فساد و رانت جويی بيشتر به وجود آورده است. بر خلاف ادعاهای رسمی، آمارهای بين المللی بيانگر سقوط ۱۳ پله ای ايران از نظر مبارزه با فساد است(شفافيت بين المللی ، ۲۰۰۶ ).
نگاه دولت به بخش خصوصی بزرگ و مستقل منفی است. بهمين جهت دولت در دو سال اخير در صدد تقويت جايگاه بخش خصوصی خرده پا و کوچک در اقتصاد کشور بر آمده است. غافل از اين که وجود بنگاه های بزرگ و کوچک در کنار هم برای دست يابی به کارايی اقتصادی و توان رقابتی ضروری است. 
دخالت‌‏های شديد دولت در بازار پول و سرمايه ، بخش مالی کشور را در معرض مخاطرات جدی ورشکستگی قرار داده و در کنار آن نيز تبعات بلندمدت منفی بر توسعه بخش حقيقی داشته است. افزايش تسهيلات تکليفی بانک ها و الزام بانک ها به تخصيص منابع يارانه ای بيشتر به طرح های موسوم به زود بازده و اشتغال زا ، نه تنها سيستم بانکی را در معرض هزينه افزايش مطالبات مشکوک الوصول قرار داده، بلکه دسترسی مديران شرکت های خصوصی را به اعتبارت بانکی محدودتر کرده است . در چنين وضعيتی تامين مالی سرمايه‌گذاری های بزرگ برای کسب و کار دشوارتر شده است.
در وضعيتی که موانع ورود به کسب و کار و خروج از آن زياد است، در معاملات دولتی و سرمايه‌گذاريهای عمرانی ، برای شرکتهای دولتی به زيان شرکتهای خصوصی حق تقدم قائل می شويم، بازارهای مالی در انحصار دولت است، هنوز قانون رقابت و سياست رقابتی از قوه به فعل در نيامده است و زير ساختهای فيزيکی در زمان و مکان مناسب در دسترس نيست، می توان گفت هنوز موانع رقابت در اقتصاد ايران بالا است.
مداخله دولت در زمينه نرخ گذاری رسمی تعدادی از کالاها نيز موجب خسران زياد بخش خصوصی و زيان دهی سرمايه‌گذاری های انجام شده در برخی از فعاليت های اقتصادی شده است. نمونه بارز اين مداخلات را می توان در مورد سيمان و آهن آلات ساختمانی ديد.
می‌‏توان نتيجه گرفت که سياست های دولت با بالا بردن هزينه بخش خصوصی بر فرصت ها و انگيزه های شرکت های خصوصی( اعم از داخلی و خارجی) برای سرمايه‌گذاری و توليد تاثير منفی بر جای گذارده و توان مشارکت بخش خصوصی را به ويژه در فعاليت های اقتصادی تضعيف نموده است. در اين شرايط نمی توان انتظار داشت که بخش خصوصی به رشد سريع دست يابد و در سايه رشد دراز مدت سهم آن در توليد ناخالص داخلی در همسنجی با بخش عمومی چنان افزايش يابد که نقش فائقه را در اقتصاد کشور ايفا کند.
۱۰. پايداری فقر و نابرابری:
فقر و نابرابری محصول عملکرد نظام اجتماعی، اقتصادی، سياسی و فرهنگی جامعه است. پديده ای عارضی نيست که بتواند از طريق برخوردهای احساسی و مقطعی مرتفع گردد. ايران از چنان قابليت های توليدی بالايی برخوردار است که وجود اشکال تاثر بار فقر و نابرابری در آن موجب سر افکندگی هر ايرانی است. فقر و نابرابری که به دليل گستردگی، بخشی از تصوير دائمی جامعه شده است، اين پرسش را در اذهان مطرح می کند که چه کسی مسئول نابسامانی ها است و نقش تشکيلات پرهزينه دولتی و نهادهای غير دولتی که از رديف بودجه های دولتی نيز برخوردارند چيست؟ 
گرچه اين پديده محصول دولت فعلی نيست و بخش زيادی از آن ميراث دولت های گذشته است و راه حل آن نيز آسان و سريع نيست، اما آنچه که سهم دولت نهم را در اين نابسامانی ها برجسته می کند تقارن شعارهای عدالت محور از يک سو و گسترش پديده فقر و فساد و نابرابری های تحقير کننده عزت انسان های محروم از سوی ديگر است. 
از ابتدای دولت نهم بيم آن می رفت که تاکيدات فاقد پشتوانه های علمی و عملی بر عدالت محور بودن سياست های اقتصادی دولت، دير يا زود نتايجی مشابه پديده های آمريکای لاتينی آن را در پی داشته باشد که در آنها قربانيان اصلی، خود محرومين و فقرا بوده اند. اگر شعارهای عدالت محور بتواند در کوتاه مدت کثيری از قربانيان بی عدالتی های اقتصادی را مجذوب کند اما در ميان مدت آسيب ها و سرخوردگی های ناشی از عدم تحقق انتظارات و وعده های غير عملی می تواند برای هر جامعه ای ، به ويژه جامعه جوان ما، جبران ناپذير باشد. 
بدون داشتن يک درک منسجم از عدالت که اسناد منتشره از سوی دولت نهم شواهدی از آن را عرضه نکرده است ، نمی توان اميدی به موفقيت طرح های خلق الساعه داشت. در مقابل ارائه و اجرای طرح های غير منسجم و غير متجانس، رانت جويانی را که هدف حمله شعارهای دولت بوده اند، بيش از هر گروه ديگری اميدوار کرده است که برندگان اصلی سياست های اقتصادی و شعار های عدالت محور دولت نهم باشند. به عنوان نمونه، روشهای غير علمی برقراری عدالت تحت عنوان مبارزه با بيکاری، فقر و حمايت از گروههای کم درآمد که بهانه ای برای تزريق بی سابقه درآمدهای نفتی نيز بوده، تورم لجام گسيخته ای را به ويژه در بخش مسکن در پی داشته است که نتيجه آن از يک سو ثروتهای کلانی را برای گروهی قليل با درآمدهای بالا فراهم آورده است و از سوی ديگر اميد جوانان و گروههای کم درآمد برای تامين مسکن مناسب ، هر چند کوچک را از ميان برده است. چنين روشهايی بيش از آن که موجب آرامش و اعتماد در جامعه شده باشد، کاهش اعتماد عمومی را نسبت به عملکرد دولت در پی داشته و دارد.
هيچ جامعه ای صرفا با تزريق منابع مالی رايگان به توسعه دست نيافته است. مادامی که جامعه در دوران بحرانی آزموده نشود، فرهنگ مقاومت، صبر، قناعت ، همدردی، مشارکت، سخت کوشی و تلاش شکل نمی گيرد. هيچ جامعه ای بدون طی اين فرايند به توسعه دست نيافته است و جامعه ما نيز مستثنی از اين قاعده نيست. شيوه کنونی تزريق پول نفت برای حل معضلات اقتصادی اين امکان را از جامعه گرفته است و در عوض روحيه تسليم، توقع بدون تلاش، بی صبری، مصرف طلبی و اسراف، نفع طلبی و فردگرايی منحط ، تن پروری و زياده خواهی را ترويج می کند و حاصلی جز سفله پروری و ريا در پی نداشته و ندارد.
راه حل پايه ای برای حل معضل فقر و نابرابری توجه علمی به ساز و کار عملياتی آن است. فقط با اصلاح و کارآمدی مجموعه نظام اقتصادی و اجتماعی می توان با اين پديده به صورت ريشه ای و پايدا

۱۳. کاهش سرمايه اجتماعی: 
شايد اکنون ـ پس از نزديک به دو سال مديريت دولت نهم ـ اين پرسش اساسی پيش آمده باشد که چرا به رغم فرصت تاريخی و استثنايی افزايش قيمت های نفت و اين همه تلاش و سياست گذاری وتزريق منابع مالی و اعتباری به اقتصاد ايران، تحرک لازم در اقتصاد مشاهده نمی شود و مشکلاتی که دولتمردان جديد بر مبنای آنها دولت های پيشين را به ناتوانی متهم می کردند، همچنان باقی است. متاسفانه اين حکايت، در تاريخ معاصر ايران داستانی مکرر است. مسئولان جديد تا دريابند که اقتصاد را قاعده مندی هايی است، چه هزينه ها که تحميل نشده است و تا فرصت يابند که اين تجربه پرهزينه را به کار بندند و در رفتارهای غيرقابل پيش بينی خود تجديد نظر کنند و عقل عرفی کارشناسانه را جايگزين تصميمات يکباره آرمانی کنند، فرصت آنان منقضی شده است و بايد امارت به ديگری بسپارند.
اما حاصل اين رفت و برگشت های مکرر سياستی، و حاصل اين سياست های يکباره و بی نتيجه، علاوه بر هزينه های سنگين اجرای آنها، چيزی نيست جز فرو ريختن ديوارهای اعتماد ملی. اين نکته همان چيزی است که بايد چشم اسفنديار اقتصاد ايران خواند. دولت ها می آيند و می روند ـ و البته با تمام نيرو و گاه خالصانه می کوشند گامی در جهت برون رفت اقتصاد ايران از اين در ماندگی تاريخی بردارند ـ اما آنچه برجای می گذراند، بی ثباتی و بی اعتمادی است . اعتماد، ماده سازنده «سرمايه اجتماعی» است و شکل گيری سرمايه اجتماعی پرهزينه ترين و تدريجی ترين فرايند در مسير توسعه ملتها است.
در نظريه پردازی توسعه، جامعه شناسان و اقتصاددانان همنوا شده اند که نقطه مرکزی توسعه، «سرمايه اجتماعی» است. از اين ديدگاه سرمايه اجتماعی در مقايسه با دو گونه ديگر سرمايه (اقتصادی و انسانی) نقش زيربنايی دارد. يعنی بدون وجود سطح معينی از سرمايه اجتماعی، نمی توان با سرمايه‌گذاری مالی يا سرمايه‌گذاری در نيروی انسانی به توسعه دست يافت. مشاهده شده است که تنها بر بستر سرمايه اجتماعی است که می توان سرمايه اقتصادی را به بازدهی انداخت و سرمايه انسانی را پويا ساخت.
گاه دولت ها ـ با وجودی که می کوشند با تشويق سرمايه‌گذاری اقتصادی، توليد را تحرک بخشند ـ خود عامل تخريب سرمايه اجتماعی می شوند و بنابراين بر سر شاخ، بن می برند. راز اين که سالهاست دولت ها در اقتصاد ايران سرمايه‌گذاری می کنند ولی نتيجه نمی گيرند، در همين جاست. بعضی از شواهد نشان می دهد که سرمايه اجتماعی در ايران وارد دامنه نزولی خود شده است . سرمايه اجتماعی متغيری خود افزاست. اگر به رشد بيفتد نرخ رشد خود را تشديد می کند و اگر وارد فرايند کاهش شود خود را به سقوط می کشاند. اگر حکومت در ايران با يک چالش اساسی روبه رو باشد همانا کاهش سرمايه اجتماعی است.
جامعه شناسان يکی از مولفه های مهم سرمايه اجتماعی را «اعتماد عام» می دانند. و اعتماد مردم به دولت و مراجع رسمی بخش مهمی از اعتماد عام است. هيچ آفتی برای اعتماد مردم به دولت بيش از بی ثباتی سياست ها، شتابزدگی تصميمات و اتخاذ سياست های بلند پروازانه نيست. مردم اين ها را خوب می فهمند و در تصميمات اقتصادی خود دخالت ميدهند. مردم چگونه به دولت اعتماد کنند و سرمايه های خود را از طريق سرمايه‌گذاری در معرض خطر بگذارند و زمين گير کنند، در حالی که بارها و بارها ديده اند که سرمايه ها و دارايی هايشان با يک سخنرانی در معرض تهديد و نابودی قرار گرفته است، تجارتشان به يک باره با يک تصميم ناگهانی دولت ممنوع شده است و يا تجار بزرگشان ـ حتی اگر خطا کار ـ از طريق رسانه های عمومی بی حرمت شده اند. مردم چگونه به تصميمات و قول و قرارهای يک دولت اعتماد کنند در حالی که می بينند يک شبه يک وزير عزل می شود بدون آن که بدانند عملکرد او چگونه يا تخلف و قصور او چه بوده است. مردم چگونه اعتماد کنند وقتی همه تجربه های پرهزينه گذشته انکار و بر تجارب تازه ناشناخته اصرار می شود؟ در شرايطی که تصميمات کليدی اقتصادی نه تنها به تاخير می افتد بلکه پس از تصميم گيری ، مجددا مصوبات با دستورهای متناقض، اجرا نمی شوند و يا مورد ترديد قرار می گيرند، اعتماد چگونه می تواند شکل بگيرد؟ 
جهش های اقتصادی ، حاصل حضور نيروهای خلاق فکری و اقتصادی در عرصه عمل است و اين نيروها معمولا تصميم های خود را بر عقلانيتی تاريخی استوار می سازند. اگر رفتار دولتيان از ثبات و عقلانيت کافی برخوردار نباشد، عقلانيت تاريخی به اين نيروهای خط شکن در حوزه های فناوری ، توليد و تجارت علامت می دهد و سطح اعتماد آنان را نسبت به دولت و رفتارهای آن کاهش می دهد.برای نيرو های خلاق در عرصه اقتصاد ، همه رفتارهای بی قاعده دولت ، علامتی برای بی اعتمادی به فضای کسب و کار تلقی می شود.
مثلا آنان تجربه تلخ برنامه پنجم پيش از انقلاب را در خاطر دارند که دولت _ عليرغم مخالفت و انتقادهای اقتصاد دانان و حتی رياست وقت سازمان برنامه و بودجه _ با استفاده بی رويه از افزايش در امدهای نفتی چه بی ثباتی ها که برای اقتصاد به ارمغان نياورد. همچنين در دوره اخير تصميم گيری يکباره برای عدم تغيير ساعت رسمی و ناديده گرفتن تجربه گذشته ايران و ساير کشورها در اين زمينه ( که سالانه موجب سوزاندن ميليارد ها تومان نفت و گاز برای توليد برق می شود)، تصميم گيری های بی ثبات و يکباره در مورد عدم تغيير و سپس تغيير قيمت بنزين يا سهميه بندی بنزين ، تغيير يکباره ساعات کار بانکها ، تعيين آمرانه نرخ سود بانک ها بدون توجه به نظرات کارشناسان بانک مرکزی ، مداخله در مديريت بانک های خصوصی و مبارزه های شعاری با مفاسد اقتصادی ، همه شاخص هايی هستند که اعتماد عام نيروهای خلاق اقتصاد را نسبت به مراجع رسمی کاهش داده و موجب افول سرمايه اجتماعی شده است.
بازسازی سرمايه اجتماعی، گرچه ظاهرا يک اقدام اجتماعی است اما ضروری ترين اقدام اقتصادی است که دولت بايد آغاز کند و برای اين منظور توقف سياست های مختل کننده نظم اقتصادی و اجتماعی، شرط نخست است. بر اين اساس توصيه موکد اين است که دولت ـ به عنوان يک عامل مهم تاثير گذار بر سرمايه اجتماعی ـ نه تنها در رفتارها و تصميمات خود به تاثير آنها بر سرمايه اجتماعی توجه کند، بلکه اندازه گيری منظم و ادواری سرمايه اجتماعی کشور را نيز در دستور کار خود قراردهد.
۱۴. سخن آخر:
همانگونه که گروهی از استادان اقتصاد در خرداد ماه سال ۱۳۸۵ در نامه ای خطاب به مقام محترم رياست جمهوری عنوان کرده بودند، مشکلات ساختاری اقتصاد ايران تنها نتيجه عملکرد دولت نهم نيست و تلاش های اين دولت برای برون رفت از اين مشکلات ناديده نمی ماند. بعلاوه روشن است که حل مسائل ساختاری اقتصاد ايران در کوتاه مدت و حتی در طول يک برنامه توسعه امکان پذير نيست. با توجه به اين امر معيار در داوری سياستها و برنامه های دولت نهم ميزان انطباق آنها با مبانی نظری علم اقتصاد و حرکت در جهت حل مشکلات ساختاری اقتصاد ايران و يا تشديد آن بوده است.
در علم اقتصاد همانند همه علوم ديگر قانونمندی ها حاکم بر پديده ها است. تحقق اهداف از جمله عدالت فقط از طريق اين قانونمندی ها ممکن است. متاسفانه در دولت نهم در اتخاذ سياست ها ، علم اقتصاد غريب مانده است و همان گونه که در بخش های متعدد نامه ملاحظه شد، هزينه تصميمات غير علمی وشتابزده بسيار سنگين و غير قابل بازگشت است که در نهايت توسط مردم ايران و به ويژه گروه های کم درآمد پرداخت می شود.
بنا به مراتب فوق انتظار می رود ، دولت نهم با عنايت به نکات عنوان شده در اتخاذ سياستها و تدابير اقتصادی، مبانی نظری علم اقتصاد و تجربه غنی دولتهای قبلی را در اين عرصه ناديده نگيرد تا از اين طريق موفقيت دولت در زمينه های اقتصادی به ويژه حصول عدالت اجتماعی و رشد اقتصادی تامين گردد. گزيده ای از بسيار ، خالصانه عنوان شد، باشد که فردا در پيشگاه پروردگار يکتا وملت صبور و بزرگوار ايران شرمنده نباشيم. 
فهرست امضاءکنندگان نامه به رييس‌‏جمهوری اسلامی ايران:
دکتر عزيز آرمن، دانشگاه شهيد چمران اهواز
دکتر سيدجواد آقاجری، دانشگاه شهيد چمران اهواز
دکتر عبدالمجيد آهنگری، دانشگاه شهيد چمران اهواز
دکتر محسن ابراهيمی، دانشگاه بوعلی همدان
محمدحسين اديب، دانشگاه اصفهان
دکتر حميدرضا ارباب، دانشگاه علامه طباطبائی
دکتر سيدمرتضی افقه، دانشگاه شهيد چمران اهواز
دکتر نعمت‌الله اکبری، دانشگاه اصفهان
دکتر صادق بختياری، دانشگاه اصفهان
دکتر لطفعلی بخشی، دانشگاه علامه طباطبايی
دکتر فاطمه بزازان، دانشگاه الزهراء
دکتر حميد بهمن‌پور، دانشگاه علامه طباطبائی
دکتر صفر پيش‌‏بين، دانشگاه شهيد چمران اهواز
دکتر مهدی تقوی، دانشگاه علامه طباطبائی
دکتر مهدی تکيه، دانشگاه علامه طباطبائی
دکتر مهدی جهرمی، دانشگاه علامه طباطبائی
مرتضی چينی‌چيان، دانشگاه علامه طباطبائی
دکتر محمود ختائی، دانشگاه علامه طباطبائی
دکتر سهراب دل‌‏انگيزان، دانشگاه رازی کرمانشاه
دکتر حميد ديهيم، دانشگاه تهران
دکتر حسين راغفر، دانشگاه الزهراء
دکتر عليرضا رحيمی بروجردی، دانشگاه تهران
دکتر محسن رنانی، دانشگاه اصفهان
دکتر منصور زرانژاد، دانشگاه شهيد چمران اهواز
دکتر عبدالحسين ساسان، دانشگاه اصفهان
دکتر محمد ستاری‌‏فر، دانشگاه علامه طباطبائی
دکتر بهرام سحابی، دانشگاه تربيت مدرس
محمدتقی سيدصدر، دانشگاه شهيد چمران اهواز
دکتر هوشنگ شجری، دانشگاه اصفهان
دکتر مصطفی شريف، دانشگاه علامه طباطبائی
دکتر سعيد شيرکوند، دانشگاه تهران
دکتر حسين صادقی، دانشگاه تربيت مدرس
دکتر علی صادقی تهرانی، دانشگاه علامه طباطبائی
دکتر حسن طائی، دانشگاه علامه طباطبائی
دکتر عبد الله طاهری، دانشگاه علامه طباطبائی
دکتر سيدکميل طيبی، دانشگاه اصفهان
دکتر رضا عاصی، دانشگاه علامه طباطبائی
دکتر لطفعلی عاقلی، دانشگاه تربيت مدرس
دکتر جعفر عبادی، دانشگاه تهران
دکتر حسين عبده تبريزی، مدرس دانشگاه‌های مختلف
دکتر سعيد عيسی‌زاده، دانشگاه بوعلی همدان
دکتر حسن فرازمند، دانشگاه شهيد چمران اهواز
دکتر علی‌اکبر قلی‌‏زاده، دانشگاه بوعلی همدان
دکتر علی قنبری، دانشگاه تربيت مدرس
دکتر زهرا کريمی، دانشگاه مازندران
محمدولی کيانمهر، دانشگاه علامه طباطبائی
دکتر وحيد محمودی، دانشگاه تهران
دکتر سيد ابوالقاسم مرتضوی، دانشگاه تربيت مدرس 
دکتر سعيد مشيری، دانشگاه علامه طباطبائی
سيدمحمدحسن مصطفوی، دانشگاه تربيت مدرس 
دکتر فرشاد مومنی، دانشگاه علامه طباطبائی
حجت اله ميرزائی، دانشگاه علامه طباطبائی
دکتر عليرضا ناصری، دانشگاه تربيت مدرس
دکتر بهروز هادی زنوز، دانشگاه علامه طباطبائی
دکتر ابوالقاسم هاشمی، دانشگاه شهيد بهشتی
دکترعلی اصغر بانويی، دانشگاه علامه طباطبائی
دکتر احمد ميدری، دانشگاه علامه طباطبائی
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