محمد رجبی «مدرس تاریخ، فلسفه و عرفان می باشد، دارای دكتراي فرهنگ و زبانهاي باستاني از دانشگاه تهران می باشد»   با تمام وقاحت  جمله معروف خمینی   35 میلیون نفر بگویند بله  ، من می گویم نه !»  :«در هر انقلابی كه نگاه فلسفی حاكم باشد، عدم اعتقاد به غیب وجود دارد. یعنی فیلسوف و فلسفه (نه فلسفه دینی) به خودی خود ، همانطور که می‌خواهد همه چیز را با عقل خودش مي سازد و مي پردازد و از جایی کمک نمی‌گیرد؛ ‌می‌خواهد هر کاری‌ که می‌‌کند، خودش بکند، زمینی فکر می‌کند، منقطع از عالم غیب است. اما انقلاب دینی، انقلابی است که محوریت آن کتاب و سنت است. در یک کلمه شریعت از این جهت برای امام (ره) اصل است که بانی انقلاب دینی شده و ما می‌بینیم آنچه اصالت دارد در تمام برخوردهایی که امام (ره) داشته عبارت از وحی است و این موضوع را در این جمله امام که می‌فرماید "میزان رأي  ملت است"  می‌بینید. وقتی بنی صدر شروع به ترک تازی کرد، امام فرمودند مردم به اسلام رأي‌ دادند نه به من و نه به آقای بنی‌صدر. اگر آقای بنی‌صدر پایش را از دایره اسلامی بیرون بگذارد اولاً که مردم نمی‌پذیرند اگر هم بپذیرند من طلبه یک تنه جلوی مردم می‌ایستم.
این با آن حرف اولی ظاهرش متضاد در می‌آيد ولی به باطنش که نگاه کنیم، تضادی ندارد. میزان رأی ملتی است که اسلام را انتخاب کرده و اگر اسلام را کنار بگذارند دیگر میزان نیست. از نظر امام می‌توانند این مردم بیایند در گردش عجیب و غریبی هر چه را بدست آورده‌اند از دست بدهند و من به عنوان کسی که انقلابم، انقلابي دینی است این گردش را نمی‌پذیرم کما اینکه خلافت یزید را علی‌رغم تأییدی که همه کردند، نپذیرفتيم و به همین دلیل عدم تبعیت امام حسین(ع) را بعنوان یک حقیقت پذیرفتیم.»
 
ج- خ 
 
گفتاري از محمد رجبي درباره انقلاب باطني امام(ره):
ميزان رأي ملتي است که اسلام را انتخاب کرده است
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اشاره: آنچه می خوانید گفتاری از دکتر محمد رجبی است که در محل مرکز بررسی های استراتژیک ریاست جمهوری ایراد شده است. وی در سالهای پیش از انقلاب برای تحصیل فلسفه از قم به تهران آمد و به عنوان فعال انجمن اسلامی سه بار به زندان افتاد. ایشان فرزند ارشد مرحوم حجت الاسلام علی دوانی و از شاگردان استاد مطهری، دکتر فردید و علامه جعفری بوده است. وی که مدرس تاریخ، فلسفه و عرفان می باشد، دارای دكتراي فرهنگ و زبانهاي باستاني از دانشگاه تهران می باشد و تالیفاتی مانند "واژگان عربي و معرب در شاهنامه، هنر و طنز، آموزش و پرورش در خدمت امپرياليسم، مقدمه بر معماري و شهرسازي در ايران" از وی منتشر شده است.
شاید مهم ترین اثر رجبی کتاب "برقي از منزل ليلي"، در باب مبانی نظری تفکر امام خمینی باشد. این کتاب که حاصل گردآوری مجموعه سرمقاله های وی در نشریه "انقلاب فرهنگی" وزارت آموزش و پرورش می باشد، در سال 60 و هنگامی که او مدیرکل وزارت آموزش و پرورش بوده، انتشار یافته است.
 
 اصولاً انقلاب هايي که در دنیا صورت گرفته یا به ظواهر زندگی اجتماعی بشر توجه داشته‌اند و یا ناظر به باطن بوده‌اند.
 
انقلاب هاي ظاهري
 
انقلاب هايي که از دسته اول هستند وجوه سیاسی، اجتماعی يا اقتصادي را مدنظر قرار می‌دادند. در وجه سیاسی گاهی انقلاب برای تغییر وضع استبدادی داخلی به وضعیت مطلوب سیاسی بوده و وضعی که به هرحال مطلوب تلقی می‌شده جایگزین گردیده و گاهی اوقات در وجه سیاسی گریز از قید و بند سلطه خارجی مطلوب بوده و ما حصل انقلاب کسب استقلال سیاسی است. در حوزه اقتصادی هم باز به همین ترتیب، سیستمی اقتصادی نفی شده و سیستمی جایگزین گردیده و تبعاً ناظر به تحولات اجتماعی سیاسی هم بوده ولی اساس آن بر اقتصاد قرار گرفته که شاخص‌ترین آن انقلاب‌های مارکسیستی بوده که اصولا با هدف‌گیری مشخص مناسبات اقتصادی انجام شده است.
 
گاهی اوقات در مسائل اجتماعی ممکن است انقلابی صورت بگیرد مانند انقلاب کمونیستی چین که توسط "مائوتسه" اتفاق افتاد و نام انقلاب فرهنگی به خودش گرفت ولی در واقع انقلاب اجتماعی بود یعنی حزب خود به خود به یک طبقه اجتماعی تبدیل شده بود. مائوتسه می‌گفت یک کشور کمونیستی که باید بدون طبقه باشد، خود حزب نباید عنوان یک طبقه را پیدا کند و لذا شعار «لوله‌های توپ را به سمت حزب نشانه بروید» را مطرح کرد. این انقلاب ها از حیث نظری -اگر بخواهد تحلیل بشود- چون نگاه¬شان به وجه ظاهر و پدیدارهاي جامعه است لذا هر گونه پرداخت نظری به پدیدارها -که در اصطلاح فنومن‌ (phenomen) می‌گویند- به نوعی یک نگاه علمی است.
 
انقلاب هاي باطني
 
اما بعضی انقلاب‌ها وجود دارند که "ناظر به وجه باطنی جامعه" هستند. دیدگاهی که بر اين انقلاب ها حاکم است، دیدگاهی عمدتاً‌ فلسفی است و لذا تحلیل این انقلاب ها به مدد علم مشکلی را حل نمی‌کند و باید از فلسفه هم کمک جست و در واقع فلسفه‌ای را که مبنای این انقلاب است را باید جست و جو کرد. این انقلاب ها نه فقط به دنبال آن هستند كه یک نظام را عوض کنند، مناسبات اقتصادی را تغییر دهند و یا طبقات اجتماعی را از بین ببرند بلکه به دنبال آن هستند که اساساً یک فرهنگ، تمدن و زندگی دیگری را ایجاد کنند. حالا آیا آن چیزی که آنها ایجاد می‌کنند بهتر از وضع موجود است يا بدتر از وضع موجود است؟ اینجا دیگر ما قضاوت ارزشی نمی‌کنیم و فقط می‌گوییم اینها می‌خواهند که یک نوع زندگی دیگری را پدید بیاورند، نه فقط یک نظام سیاسی جدیدی را و یا یک مناسبات اقتصادی تازه‌ای را بلکه می‌خواهند یک فرهنگ و تمدن دیگری را ایجاد نمایند. يكي از این گونه انقلابها انقلاب فرانسه است. انقلاب فرانسه انقلابی بود که می‌خواست به دوره فرهنگ تمدن و دین وقت که بازمانده قرون وسطی بود (فرهنگ و تمدن از دیدگاه‌ به معنای خودشان نه آنچه که ما منظورمان هست) پایان بدهد و دوره‌ای را شروع کند که در آن دین جایگاهی نداشته باشد و تغییر نظام سیاسی و اقتصادی در دل این اتفاق مستتر بود و اهمیت چندانی نداشت.
 
انقلاب فرانسه و تاريخ غيرديني
 
انقلاب فرانسه بیش از آنکه بخواهد روند سیاسی یا روند اقتصادی را عوض کند، می‌خواست یک روزگار جدیدی را شروع کند و لذا در تاریخ‌هایی که برای انقلاب فرانسه می‌نویسند می‌گویند، نظام سلطنتی سرنگون شد بعد چیزی شبیه جمهوری درست شد و باز دوباره ناپلئون آمد و امپراتوری را که منقرض شده بود و نظام سلطنتی دوباره تأسیس کرد. بعد از ناپلئون دوباره جمهوری پدید آمد، باز دوباره ناپلئون سوم که رئیس جمهور شد، دوباره امپراتوری را برقرار کرد، بعد سلاطین قبلی برگشتند و آن چه که در تاریخ فرانسه است. منتها نکته‌ای که وجود دارد این است که هیچ کسی در تاریخ نگاری نمی‌گوید: انقلاب فرانسه متوقف شد! با این که نظام‌های سیاسی دائماً حالت ارتجاعی دارند و می‌روند و برمی‌گردند ولی هیچ کسی نمی‌گوید انقلاب فرانسه در جا زد، چرا که پایان دادن به حیات جمعی قرون وسطایی در تمام این تحولات ادامه داشت. ناپلئون وقتی روی کار آمد مثل تمام رهروان انقلاب فرانسه حتی آنهایی‌که اعدام شدند و حتی سلاطین گذشته هم که بازگشتند دیگر به دوره قبل برنگشتند. همه چیز رفت به سمتی که در واقع دوره فرهنگ و تمدن جدیدی که به صورت "کمون" بود و از رنسانس تا آن زمان،مانند "آب زیر کاه" حرکت می‌کرد، در آن زمان کاملاً رسمیت یافت و به آن تمامیت بخشیده شد.
 
 
تبعيت انقلاب مشروطه از انقلاب فرانسه
 
نمونه دیگر که برای خودمان هم آشناتر و ملموس‌تر است، انقلاب مشروطه است. اصولاً مشروطه خودش چند دوره را گذرانده و اصلاً چیزی با نام مشروطه در ایران مطرح نبود بلکه در آخر به این نام یک شکل خاصی پیدا کرد. عده‌ای از مردم بودند که به رهبری علما عدالت می‌خواستند و گروه دیگری که متأثر از منورالفکرها و مورد حمایت سفارتخانه‌ها و سیاست‌های خارجی مؤثر در ایران قرار داشتند که اینها هم تغییر وضعی مشابه انقلاب فرانسه را می‌خواستند تا به حیات دینی و حکومت دینی پایان داده شود. مشروطه هیچ ارتباطی با مشروط به قرآن بودن، نداشته اما به علما این را القا کردند که مشروطه یعنی مشروط به قوانین اسلام بودن. اصل مشروطه از کلمه شارت یا چارت (chart) از فرانسوی‌ گرفته شده به معناي قانون مکتوب با حدود و ثغور مشخص شده. "تحتاوی" اين را به عربی برد و "الشرطه" نوشت. ترک‌ها این کتاب را ترجمه کردند و مشروطه را ساختند؛ یعنی چیزی که شارت دارد. بنابراین ربطی به شرط ندارد. اما بعد که به ایران وارد شد اصولاً‌ ریشه‌اش گم شد.
 
البته کسانی که تیزبینی داشتند مثل شیخ فضل‌الله متوجه شدند که مشروطه اصلاً ماهیت دیگری دارد. شیخ فضل‌الله یک شخصيت فرهنگی بود . به عنوان مثال بچه‌های ایشان در آن زمان همه زبان خارجی می‌خواندند و حتی دختر ایشان به زبان فرانسه مسلط بود! او بدلیل اینکه بیشتر می‌فهمید از دیگران متمایز شد.
 
به هر حال مشروطه غالب شد و شیخ فضل‌الله را بالای دار برد و رهبرانی که تا آخر مشروطه خواه بودند مثل سید عبدالله بهبهانی و مرحوم طباطبایی را به نوعی از میان برد. آن مشروطه، مشروطه‌ای بود که طبعاً دگرگونی در وضعیت ایران شبیه آنچه که در انقلاب فرانسه اتفاق افتاده بود را خواستار بود . یعنی می‌خواست دوره‌ای را در ایران به وجود آورد و تاریخی را رقم بزند که دینی نباشد و لذا می‌بینیم بعد از مشروطه مستبدان را دوباره روی کار آوردند و عین‌الدوله، مشیر الملک، ناصرالملک و تمام نخست وزیران دوره ‌استبداد به نام منتخبان مجلس شورای ملی آمدند و زمامدار بعد از انقلاب شدند. هیچ جای دنیا شما چنین مسأله مضحکی را نمی‌بینید که انقلاب بشود،‌ عده‌ای کشته شوند و قاتلین را با رأی نمایندگان ملت صدراعظم کنند نه یکبار نه دوبار که اینها دائماً باشند!
 
پس دوره ظاهری دینی -که حداقل سلاطین قاجار داشتند- دیگر تکرار نشد. شخصی به نام رضاخان آمد و تظاهر مذهبی را کنار گذاشت و بی‌حجابی را اعلام کرد. در نوشته‌های منورالفکرانی که قبل از مشروطه کتاب و مقاله می‌نوشتند و به ایران می‌آمدند، گفته شده بود حجاب را باید برداشت و اين یک مجری قلدر می‌خواست که رضا خان بود. خیلی ساده‌لوحانه است اگر بگوییم رضا خان آمد و این مسئله را گفت چرا که، اصلاً رضا خان نه سوادی داشت، نه روشنفکر بود و نه چیزی از دنیا می‌فهمید بلکه یک سرباز قزاقی بود که اجیر شده بود و آنها از او خوب استفاده کردند. بنابراین مشروطه افراد جدیدی را روی کار آورد، قدیمی‌ها روی کار آمدند و چه با قاجاریه و چه پهلوی ادامه که پیدا کرد اما دیگر دوره قبل نبود. دوره‌ای شروع شد و حتی معماری‌، لباس و ادبیات تغییر کرد. اتفاقاً در مشروطه تحولات سیاسی ـ اقتصادی خیلی کم اتفاق می‌افتد. فئودالیسم بهم نخورد، بلکه خوانین به مجلس آمدند و نماینده مردم شدند و بعضی‌ها حتی تا آخر عمر وکیل بودند. روزنامه توفیق به اینها «گلهای همیشه بهار» می‌گفت که همیشه در مجلس حضور دارند.
 
انقلاب اسلامی و تاريخ ديني
 
در هر انقلابی كه نگاه فلسفی حاكم باشد، عدم اعتقاد به غیب وجود دارد. یعنی فیلسوف و فلسفه (نه فلسفه دینی) به خودی خود ، همانطور که می‌خواهد همه چیز را با عقل خودش مي سازد و مي پردازد و از جایی کمک نمی‌گیرد؛ ‌می‌خواهد هر کاری‌ که می‌‌کند، خودش بکند، زمینی فکر می‌کند، منقطع از عالم غیب است. اما انقلاب دینی، انقلابی است که محوریت آن کتاب و سنت است. در یک کلمه شریعت از این جهت برای امام (ره) اصل است که بانی انقلاب دینی شده و ما می‌بینیم آنچه اصالت دارد در تمام برخوردهایی که امام (ره) داشته عبارت از وحی است و این موضوع را در این جمله امام که می‌فرماید "میزان رأي  ملت است"  می‌بینید. وقتی بنی صدر شروع به ترک تازی کرد، امام فرمودند مردم به اسلام رأي‌ دادند نه به من و نه به آقای بنی‌صدر. اگر آقای بنی‌صدر پایش را از دایره اسلامی بیرون بگذارد اولاً که مردم نمی‌پذیرند اگر هم بپذیرند من طلبه یک تنه جلوی مردم می‌ایستم.
 
این با آن حرف اولی ظاهرش متضاد در می‌آيد ولی به باطنش که نگاه کنیم، تضادی ندارد. میزان رأی ملتی است که اسلام را انتخاب کرده و اگر اسلام را کنار بگذارند دیگر میزان نیست. از نظر امام می‌توانند این مردم بیایند در گردش عجیب و غریبی هر چه را بدست آورده‌اند از دست بدهند و من به عنوان کسی که انقلابم، انقلابي دینی است این گردش را نمی‌پذیرم کما اینکه خلافت یزید را علی‌رغم تأییدی که همه کردند، نپذیرفتيم و به همین دلیل عدم تبعیت امام حسین(ع) را بعنوان یک حقیقت پذیرفتیم.
 
در هر وجهی از وجوه که شما نگاه کنید اصالت با حق و وحی است، اما «عقل مردم» و «عوامل شور و مشورت» و آنچه که عوامل یک نظام است تا آنجا اصالت پیدا می‌کند که مؤید به تأییدات وحیانی و دینی باشد و این اساس انقلاب است. لذا علاوه بر شرایطی که برای نمایندگان مردم می‌گذارند که از شریعت اخذ شده، شورای نگهبان هم باید بیاید این شرايط را کنترل بکند.
 
انقلاب در تلقی نسبت به اسلام
 
وقتی امام (ره)‌می‌فرمایند: «انقلاب اسلامي یعنی همین اسلام که ما می‌شناسیم». بعضی‌ها می‌گفتند، اساس بشود توضیح‌المسائل. اين بسیار سطحی بود و امام (ره) اینقدر روی این قضیه تأکید کردند که فرمودند: «از صدر اسلام تا امروز من تفسیر قرآنی که شایسته قرآن باشد ندیدم». بنابراین نباید تلقی خود را فقط در عملکرد انقلاب ببینیم، بلکه این انقلاب شامل انقلاب در تلقی نسبت به اسلام و قرآن هم می‌شود. البته امام فرمود که اجر اینها نزد خدا محفوظ است اما اینهایی که در تفسیر آمده تفسیر قرآن نیست و بارها فرمودند ما مقام ائمه معصومین‌(علیهم‌السلام) را هرگز نشناختیم. تصوری که از آنان داریم تصوری عوامانه ‌است. فرمودند: من نمی‌دانم این غصه را کجا ببرم که امامان ما همگی مراجعه فقه داشتند و می‌گفتند این حرام است و همه یادداشت می‌‌کردند که این حرام است یا حلال ولی مراجعه عرفان و حکمت نداشتند. یعنی کسی نبود که باطن دین را از اینها سؤال کند و حقیقت را دریابد و بعد بتواند آن را منتقل کند. نگاه امام اینگونه بود و به همين دليل گاهي فتاوایی می‌دادند كه برای بعضی‌ها بسیار ثقیل بود.
 
منبع : رجاء نیوز 
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