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حاکمیت مردم آری   ! ولایت فقیه نه  ! !
خود خویشتن را رهبری کردن
 ابوالحسن بنی صدر 
پاسخ به پرسشهای ایرانیان :
بنام خدا
با درود فراوان خدمت شما استاد بزرگوار. چندي است كه بانوشته هاي شما شخصيت شما وزندگي شما آشنا شدم ودريافتم كه شما نماينده ای به حق بوديد هستيد وانشاء الله همواره خواهيد بود وآرزوي من همواره اين خواهد بود كه شما را از نزديك ديدار كنم. كاش دست استبداد وستمگري گلي چون شما را از جامعه ي ايران وهمچنين مسلمانان نچيده بود ودر اين سالها همه ي مردم مي توانستند از شما بهره ببرند وبسياري ازكج فهمي ها وانحرافات وناداني ها از جامعه برچيده مي شد و مردم مي توانستند با راهنمايي هاي شما حقوق خود را باز يابند. قصد ندارم وقت گرانبهاي شمااستاد عزيز را بگيرم.
ولي پرسشهايي دارم كه جز شما را ياراي پاسخ گفتن به آنها نيافتم. 
پرسش هاي من به دو بخش ديني وپرسش هاي متفرقه تقسيم مي شوند وبي ادبي مرا ببخشيد كه از شما درخواست مي كنم كه پاسخ ها راهرچه زودتر در سايت قرار دهيد زيرا اين پرسش ها پرسش هاي افراد زيادي است كه منتظر پاسخ اند. حال به طرح پرسش ها مي پردازم. نخست پرسشهاي ديني را مطرح ميكنم. 
1-شما در كتاب اصول راهنماي اسلام دربخش امامت درباره ي مصاديق امامت به ويژه آنگونه كه تشيع قائل است سخن نگفتيد. شما اين مسئله را چگونه ارزيابي مي كنيد زيرا در تشيع به آيات ورواياتي استناد مي گردد همانند آيات تطهير و...
ورواياتي چون حديث ثقلين، غدير، جابر و....شما اين مسئله را چگونه مي بينيد؟
2- شما عبارت اشهد ان عليا ولي الله رادر اذان چگونه مي بينيد واساسا شما ولايت را چگونه تعريف مي كنيد واگر در تشيع به ولايت امامان اعتقاد وجود دارد، چرا تنها به ولايت علي (ع) بسنده مي گردد(در اذان)؟
3-شما مسئله ي حجاب را چگونه مي بينيد شما در كتاب زن وزناشويي فرموديد زنان با حفظ موازين در پوشش آزادند. اين موازين چيست و چگونه با موازين اسلام تعيين مي گردد؟
4-شما درباره ي تعدد زوجات در يكي از پاسخهايتان به يك دانشجو فرموديد كه خداوند نفي ابد كردند. (با به كار بردن لن)
كه شما توانايي اجراي عدالت را نداريد. چگونه مي توان اين پرسش را پاسخ داد كه بر پايه ي قرآن پيامبر و امامان نيز عادل نبودند حال اگر فقط به بررسي چهره ي پيامبر بپردازيم، چگونه پاسخ داده مي شود كه پيامبر نيز عادل نبوده اند؟
5- شما در آثارتان فرموديد كه اگر قران را برپايه ي موازنه ي عدمي بخوانيم، تضاد و دوگانگي نخواهيم داشت. شما بحث ناسخ ومنسوخ و دوگانگي برخي آيات (مثلا خود قرآن در سوره ي آل عمران ايه ي هفتم آياتش را به دو دسته ي محكمات ومشابهات  تقسيم كرده است) را چگونه پاسخ مي دهيد؟
6- بعضي همانند دكتر سروش معتقدند كه برخي آيات وروايات متعلق به چهارده قرن پيش عربستانند. مثلا روايتي از حضرت فاطمه (س) كه بهترين زنان كسي است كه نا محرم او را نبيند كه البته اين روايت با سيره ي زندگاني آن حضرت نيز مغاير است. شما اين پرسش را چگونه ارزيابي مي كنيد؟
7- برخي روايات گاه از پيامبر و امامان شنيده مي شوند كه با عقل ساز گاري ندارند( براي نمونه در تاريخ بلعمي) شما بارها فرموديد كه با قران بسنجيم (بر پايه ي حديث وعقل) وسپس بپذيريم. حال با كساني كه از ديد تاريخي به اين موضوع نگاه مي كنند چگونه بايد پاسخ داد؟
8- ديد گاه شما درباره ي عزاداري سرور شهيدان امام حسين (ع) چيست ؟ آيا كلا مخالفيد يا با تحريفات آن مخالفيد وهدف آن را اساسا چه مي دانيد؟
9- اين كه خداوند در سوره ي مومنون فرمودند كه مومنين با زنان خود يا كنيزان ملكي خود رابطه دارند و اندامشان را از گناه حفظ مي كنند حال برخي مي گويند كه آيا كنيز از حقوق انساني  برخوردار نيست كه خداوند همچون مال درباره اش سخن گفته است وچرا خداوند آن و برده داري را لغو نكردند؟
10- درجامعه ي كنوني ايران بحث در باره ي حمله ي اعراب به ايران واين كه جناياتي كه در اين حمله صورت گرفته، همانند كتابسوزي ها، به اسارت بردن ها و... و  باعث ديد بد مردم نسبت به اسلام شده و اين كه نقش حضرت علي (ع) وفرزندانشان چه بود؟(مثلا اين كه گفته مي شودامام حسين (ع) در يكي از روستا هاي گرگان قتل عام كردند) واين كه ايشان به عمر در جنگ مشاوره ي فكري دادند يا مخالفتي كردند، آيا عمل به حق بوده است يا نه؟ نيز پاسخ خود را بفرماييد.
11- شما بر پايه ي قران چه نوع پوششي را درست مي دانيد و حدود آن چيست؟ (در واقع فرق اين پرسش با پرسش سوم در اين است كه در اين پرسش، منظورم در يك جامعه ي اسلامي است).
12- اين كه گفته مي شود در فلسفه ي جديد رايج در غرب، خدا از راه عقلي اثبات نشدني است آيا صحت دارد وپاسخ چيست؟
13- بنا بر قرآن، خداوند به پيامبر فرمودند كه تو مسئول هدايت آنان (كفار ومشركين) نيستي و وظيفه ي تو ابلاغ است. حال حدودي كه خداوند در رابطه ي با زنا وشرابخواري و ... تعيين كردند واين كه به پيامبر فرمودند كه رافت به كار نبرد، ايا نقض موازنه ي عدمي نيست؟
14- شما فرموديد (در يكي از پاسخهايتان) كه صلح امام حسن (ع) و پذيرش ولايت عهدي توسط امام رضا(ع) عمل به حق است نه عمل به مصلحت لطفا در اين رابطه توضيح بفرماييد.
15- اين كه گفته مي شود امامان به بردگان خود حقوقي نمي دادند آيا صحت دارد كه برده داشتند و حقوق نمي دادند وآيا اين نقض حقوق انساني نخواهد بود؟
16- شما فرموديد كه واژه ي اولي الامر در آيه ي اطيعوالله واطيعو الرسول واولي الامر منكم به معناي همان منتخبان مردم است (اگر اشتباه نكرده باشم) ولي بيشتر مفسران شيعه معتقدند كه منظور همان امامان دوازده گانه اند(بر پايه ي حديث جابرو ....) وشما فرموديد اين تفسير با بقيه آيات تناقض دارد ولي خداوند بارها در قران نفي زور كرده اند ولي حق را نيز نمايان ساختند كه مسلمانان راستين بايد از آن پيروي كنند. ولي همانطور كه حضرت علي (ع) پس ازرحلت پيامبر هيچ گاه خود را به مردم تحميل نكردند و همچنين همانند امام صادق (ع) كه در پاسخ به ابومسلم خراساني كه پيشنهاد حكومت داده بود نامه را پاره كردند وفرمودند كه ما هيچ گاه خود را به مردم تحميل نمي كنيم، حال من نمي فهمم كه اين بيان چه ايرادي دارد لطفا توضيح كامل بفرماييد.
17- چرا بيشتر پيامبران الهي در خاور ميانه ظهور كرده اند وچرا مثلا در افريقا وامريكا در ميان برخي اقوام كه هنوز نيز عقايد انحرافي دارند، پيامبري مبعوث نشده يا در شرق آسيا كه شرايط همين گونه است؟
18- پرسش ديگري كه مطرح است اين است كه چرا ما دوازده امام داريم؟ برخي مي گويند زيرا هدف خداوند با اين تعداد انجام گرفته ولي اگر مثلا ما پانزده امام داشتيم باز هم همين پاسخ را مي داديم؟
19- شما همواره در آثارتان تاكيد داريد كه روابط قران بر پايه ي موازنه ي عدمي است. حال اين مسئله به وضوح در بسياري از آيات ديده مي شود ولي در پاره اي از آيات نيز همانند آيه شصت و پنج سوره ي نسا  يا آيه ي سي وسه ي سوره ي مائده گويي ديده نمي شود(كه در سوره ي نسا مسلمانان را به اطاعت بي چون و چرا از پيامبر فرا مي خواند در حالي كه در پاره اي از آيات، خداوند دستور به شورا داده اند ودر سوره ي مائده كه در مورد حكم محاربه است) نظر شما چيست؟
20-اين كه در قران كريم شهادت يك مرد برابر شهادت چهار زن است را چگونه ارزيابي مي كنيد؟ آيا اين نمي تواند دليل بر كمبود توانايي عقلي زنان باشد در حالي كه شما در سخنراني هايتان در ايران فرموديد كه روايات اين چنيني از پيامبر(ص) و علي(ع) با قران مطابقت ندارند وآنها را نپذيرفتيد آيا فكر نمي كنيد كه اين روايات سازگاري داشته باشند؟
21-شما مهمترين اشكالات فقه را چه مي بينيد؟
22-مي دانيم كه حضرت علي (ع) با پذيرش مردم واصرار آنان خلافت را پذيرفتند وحتي از بيعت در جايي غير از مسجد نيز خودداري فرمودند و به خوا ست مردم پذيرفتند اما خود، حضرت مالك اشتررا به فرمانداري مصر منصوب كردند كه خواست مردم مصر معلوم نبود. آيا اين بي توجهي به خواست مردم آن ديار نبوده است؟
 
حال به طرح پرسشها ي متفرقه مي پردازم.
1-شما فرموديد كه در رد ولايت فقيه نه دليل در مجلس خبرگان ياد كرديد. خواهشمندم دلايل را ذكر بفرمائيد وبر پايه ي قران چه دلايلي در رد ولايت فقيه مي توان ذكر كرد؟
2-در دانشنامه ي آزاد (ويكي پديا)  نوشته شده است كه شما هزينه ي بليت هواپيمايي را كه با آقاي خميني به ايران آمديد را با چك بلا محل پرداختيد آيا صحت دارد؟
3-عده اي به شما ايراد مي گيرند كه چرا دست آقاي خميني را بوسيديد واین كار را از شما بعيد مي دانستند. نظر خودتان چيست؟.
4- از شما خواهشمندم كه در با ره ي تحصيلات خود در ايران و درفرانسه توضيح بفرماييد.
5- شما سياست اقتصادي خود را در جريان خانه هاي بني صدري آيا درست مي دانيد؟ لطفا توضيح بفرمائيد.
6-شما فرموديد كه در رابطه ي انقلاب فرهنگي به احمد خميني گفتيد كه ما براي چه دانشگاه را تعطيل كنيم؟ مگر نمي گفتيم شاه بجاي دانشگاه زندان مي سازد ولي خود شما در دانشگاه تهران گفتيد كه دانشگاه ها تا اسلامي شدن تعطيلند. آيا اين تناقض نيست؟
7- يكي از انديشه هايي كه در جامعه ي امروز ايران ديده مي شود، اين است كه ابر قدرت ها در انقلاب ايران نقش ايفا كردند( مثلا نقش دكتر بقايي و رفتن او به قم و متقاعد كردن علما براي دادن مرجعيت به آقاي خميني وهمين طور نقش حسن آيت در تصويب ولايت فقيه و توطئه چيني عليه شماو ...) واين كه چون بيشتر كشور هاي جهان سوم بويژه مسلمانان در جوامعي استبدادي زندگي مي كنند، پس حتي اگر ما در اين جنبش پيروز هم شويم، باز با نقشه هاي ابر قدرت ها شكست خواهيم خورد نظر شما چيست؟
8-اين كه گفته مي شود شما در هيچ كدام از عمليات هايتان در جنگ پيروز نبوديد، آيا صحت دارد ؟
9-در كتاب ايستاده بر آرمان نوشته شده است زماني شما هدف سرويس هاي اطلاعاتي امريكا وغرب بوديد كه شما را از بين ببرند. اگر صحت دارد دليلش چه بوده است؟
10-استاد چرا آيات زيباي سوره ي زمر را كه از آغازين سال هاي انتشار انقلاب اسلامي همواره در بالاي صفحه ي نخست درج مي شد در طراحي جديد(سايت انقلاب اسلامي) از آن اثري نيست؟
   از اين كه وقت گرانبهاي شما را مي گيرم پوزش مي خواهم واز شما سپاسگزارم. اگر در پرسش ها منطق صوري را راه و روش ساختم از ناداني من است وشما با بزرگواري خود مرا ببخشيد. به علاوه همه ي پرسش هاي بالا، پرسش هاي من نيست.
وجود ما سرشار از محبت شماست. 
به نمايندگي جمعي از دوستداران شما.
 
❊ پاسخها به پرسشها:
 
   به بسیاری از پرسشها، پیش از این پاسخ داده ام. بخصوص در پاسخها به پرسشهای آقای دکتر حسن رضائی که قرار است کتاب شود با عنوان «بیان آزادی» و در اختیار ایرانیان قرار گیرد. با وجود این، پرسش کنندگان گرامی می توانند به سایت انقلاب اسلامی  ( از شماره 694 تا 713 ) و یا سایت بنی صدر رجوع کنند. با توجه به زمان در اختیار، به پرسشهائی پاسخ می دهم که اگر هم تازگی نداشته باشند، اما یافتن پاسخهای درخور برای آنها، برای نسل امروز  می تواند بی فایده نباشد:
1 و 2 – در باره امامت کارهای پرشمار انتشار داده ام. در کتاب اصول راهنما، امامت آن سان که در قرآن تعریف شده است، را بازشناخته و باز شناسانده ام. در کارهای بسیار توضیح داده ام که در جریان از خود بیگانه شدن دین بمثابه بیان آزادی در دین بمثابه بیان قدرت، امامت و رهبری نیز در رابطه با قدرت تعریف جسته است. این امر که هر آفریده ای قوه رهبری دارد و استعداد رهبری در رابطه با استقلال انسان در گرفتن تصمیم و آزادی او در گزینش نوع تصمیم و در راست راه عمل به حقوق و رشد بر میزان داد و وداد، تعریف می شود، جای خود را به این تصور فلسفی (ارسطوئی) داده است که گویا تنها نخبه ها واجد استعداد رهبری هستند و «عوام» ملحق  به حیوانات هستند و استعداد رهبری آنها، در حد اداره اعمال غریزی  است و رابطه نخبه با عوام، اختیار تام اولی بر دومی و اطاعت دومی از اولی  توجیه می شود. این تعریف، بدون کمترین تردید، ضد تعریف قرآن از امامت است: هرکس خود خویشتن را رهبری می کند. 
    و شما پرسش کنندگان گرامی می پرسید: پس تکلیف امامت علی (ع) و جانشینان او، بنا بر نظر شیعه چه می شود؟ پاسخ به این پرسش اینست:
1/1 – هر برداشت و تفسیری از آیه قرآن که آن را در تناقض با آیه های دیگر قرار دهد، تفسیر به رأی است و نباید محل اعتناء باشد.
1/2- اصل اینست که کسی بر دیگری ولایت نداشته باشد. اما تا آن زمان که انسانها استقلال و آزادی را بازیابند، نزدیک تر به این اصل، ولایت جمهور مردم است. چنین ولایتی باز وقتی به اصل نزدیک تر می شود که همگان در اداره امور خویش شرکت کنند (امرهم شورای بینهم). در زمان ما، ولایت جمهور مردم از راه انتخاب نماینده، اعمال می شود. هنوز زمان باید تا جامعه ها خود خویشتن را اداره کنند. 
1/3 – وقتی بیان آزادی تعمیم امامت (هرکس امام بدنیا می آید بنا بر تعریف بالا ) را می پذیرد و تعلیم می دهد، لاجرم می باید الگوهای امام را نیز بار می آورد و پیشاروی انسانهائی  قرار می دهد که می خواهند از غفلت بدرآیند و قوه رهبری خویش را از بند قدرت رها کنند. علی (ع) و اسوه های دیگر، نمادهای امامت هستند. هم بلحاظ اینکه نماد اصل و هم از نظر راهبری جامعه  برخوردار از ولایت جمهور مردم بر اصل شورا. 
1/4 – تحقق ولایت نیاز به نبود قدرت (= زور) و بود دوستی دارد و اسوه و الگو شدن برای یکدیگر (امامت ) در جریان رشد در استقلال و آزادی و بر میزان داد و دوستی است. چنانکه امامت انسان بر خویشتن نیز در زمان، اندیشه و عمل را بی نهایت فرض کردن، یعنی خالی کردن اندیشه و عمل از زور، بنا بر این، در آینده قرار گرفتن و در حال عمل کردن، تحقق پیدا می کند. رابطه انسان با خدا، رابطه ای که انسان را از استقلال و آزادی کامل خویش برخوردار می کند، این رابطه است.
5/1– نباید پنداشت انسانهای  آزاده ای که علی (ع) و فرزندان او بودند، خود را تا حد زورپرستان نگون بختی ناچیز می کردند که برای خود بر جمهور مردم، ولایت مطلقه قائلند. هرگاه او می خواست بنده قدرت بگردد و بر مردم ولایت بمعنای «قدرت بر»، بجوید، نوبت خلافت به دیگران نمی رسید.
6/1- شهادت بر این که علی ولی خدا است، هرگاه از رهگذر توجه به اسوه باشد (مؤمنان اولیاء خدا هستند)، اشکال بهم نمی زند. اما هرگاه از رهگذر قائل شدن به ولایت مطلقه باشد، شرک است. 
 
3 و 11-  جمله ای را که در باره حجاب نقل کرده اید، از من نیست. از آقای خمینی در نوفل لوشاتو است. تعهدی بود که چون دیگر تعهدها شکست. در پایان فصل «حجاب اسلامی» کتاب زن و زناشویی  قول او را آورده ام. پیش از او، توضیح داده ام که در قرآن، حجاب مقرر نگشته است. یعنی این شکل از حجاب که در طول زمان و از رهگذر مرد سالاری، پیدا شده و علامت دونی و تحت سلطه مرد بودن زن است (و همانطور که می بینید مقامات رﮊیم وقتی می خواهند مردی را تحقیر کنند می گویند حجاب زنان بر سر کرده است،) را قرآن مقرر نکرده است. خاطر نشان نیز کرده ام که دختر امام حسین (ع) و نوه ابوبکر حجاب نمی داشته اند. 
 پس از نقل قول او، در پایان، این جمله را آورده ام: «با اینهمه، آزادی و استقلال زن ایجاب می کند که با سکس اینهمانی نجوید». 
     در همان کتاب، به این امر باز پرداخته و توضیح داده ام که میزان اینست که زن خود را در «شئی جنسی» ناچیز نکند. هرگاه این میزان را رعایت کرد، در انتخاب نوع پوشش خود آزاد است. این میزان، در هرجامعه ای می تواند بکار رود. هم برای مرد و هم برای زن.  هم اکنون، به قول فوکو، دیکتاتوری سکس برقرار شده است که بدترین نوع دیکتاتوریها است. پس در همه جا، بیشتر زن، نیاز دارد به آزاد شدن از بند این دیکتاتوری. 
4 - پاسخ به پرسش سوم شما، در کتاب «زن و زناشوئی» به تفصیل داده شده است. در این جا، اختصار می کنم به این یادآوریها:
3/1 – متنی قطعی الصدور در اختیار  قرآن است. تاریخ همواره راستگو نیست. اغلب دروغگو نیز هست. زیرا تاریخ چنان نوشته می شود که نیاز قدرت را برآورد. در متن قرآن ( آیه 3 سوره نساء) لن بکار نرفته است. در آیه 129 همان بکار رفته است. در کتاب «زن و زناشوئی »، در فصل زن و زناشوئی در اسلام و استسلام، (صفحات 169 تا 176) «تفسیر نمونه» را نقد کرده ام. بنا بر آن تفسیر، منظور از عدالت در آیه سوم، عدالت در نفقه است که مرد می تواند رعایت کند و بیشتر از یک همسر اختیار کند. آن عدالتی که نمی تواند رعایت کند، عدالت در تمایلات قلبی است. اما اولا ً هرگاه مراد از آیه  129  تنها «تمایلات قلبی» می بود، سخن متناقضی می شد. زیرا وقتی در آغاز آیه تأکید می شود اگر بخواهید هرگز نمی توانید، دیگر چرا از آنها می خواهد یکی را از تمام میل خود برخوردار و دیگری را از تمام آن محروم نکنید؟ ناشدنی را چرا از مرد می خواهد؟ هرگاه گفته شود چون می داند که مرد می تواند میل خود را نسبت به هر دو تعدیل کند، چنین مقرر فرموده است، پس بی عدالتی را مقرر فرموده است آنهم در محبت، که بنا بر قرآن، اساس ازدواج است.  اما  تأمل در آیه، عقل آزاد را از روشی می آگاهاند که در این آیه، همانند آیه 3 سوره نساء به مرد و زن می آموزد: بازگشت به  تک همسری. راستی اینست که هم در این آیه مرد را به صلح کردن و تقوا می خواند و هم در آیه بعد می فرماید اگر جدا شدید، خداوند هریک از شما را بی نیاز می کند و  هم مقرر می کند وقتی فقدان عشق، همسری را ناممکن می کند، از یکدیگر جدا شوید. ثانیا ً آیه شمول دارد. هم ابراز علاقه و هم همخوابگی و هم گذران زندگی (نفقه) را در بر می گیرد. زیرا از مرد می خواهد میل شدید به یکی، او را بر آن ندارد که همسری با دیگری را به حال تعلیق در آورد. و ثالثا ًعدالت میزان است و بدین خاطر اصلی از اصول راهنما است. نه تنها در همه رهنمودها میزان باید باشد، بلکه در آفرینش هر آفریده نیز این میزان باید بکار رفته باشد. به سخن دیگر، هرگاه یک انسان نتواند به دو همسر عشق برابر داشته باشد، وضع مقررات ناقض عدالت، با این اصل تناقض پیدا می کند. پس هم در ابراز علاقه و هم در نفقه و هم در رعایت منزلت و حقوق انسانی زن، عدالت یکسان میزان است. بخصوص که در آیه دیگری، خداوند به انسان هشدار می دهد به او دو دل نداده است. 
3/2 -  اما رفتار پیامبر (ص) و امامان (ع): در باره پیامبر، زندگی او در قرآن بازگو شده است و ما می دانیم همسران متعدد می داشته است. در یک آیه نیز از همسران پیامبر خواسته شده است میان ماندن در همسری پیامبر و یا ترک همسری او، انتخاب کنند. بنا بر آیه دیگری، دستور یافته است ازدواج دیگری نکند. این امر که زنان پیامبر (ص) حاضر به ترک همسری او نشدند، پاسخ پرسش شما است. با وجود این، یادآور می شوم که توجیه های در باره ازدواج های پیامبر (ص) با قرآن خوانائی ندارند. یکچند از آنها، از رهگذر منزلت بخشیدن  به زن (پیر و بیوه و ازدواج کننده با شوهری مادون خود از نظر طبقاتی و...) و مبارزه با عرف و عادت در جامعه ها، از آن زمان تا این زمان بوده اند.  با اینهمه، دستور عمومی قرآن تک همسری است. یعنی روش عمومی، ترک چند همسری در طول زمان است. توضیح این که در جامعه ها، چند همسری، به اشکال گوناگون، رواج داشته است و امروز نیز رواج دارد. مسیحیان نیز چند زنی را روا می دیدند. از زمانی ببعد، بنا بر تک همسری شد. اما تا امروز، چند همسری برجا است. یعنی روشی که کلیسا بکار برده، موفق نبوده است. روش در خور، بکار بستن مجموعه دستورها و ارتقاء منزلت زن و برخوردار شدنش از حقوق خویش و بازیافتن استقلال و آزادی است که ذاتی حیات او است.
      هرگاه از این دید در رفتار آن بزرگواران بنگریم، آن را خلاف عدالت نمی یابیم. زیرا عمل به رهنمود قرآنی، الگو شدن در گذار از چند همسری به تک همسری می شود. 
 
5 و 6 -  به پرسش پنجم و ششم شما در پاسخ به پرسشهای آقای دکتر حسن رضائی به تفصیل پاسخ گفته ام.
7 و 12 – فراوان روایت از قول آن بزرگوران جعل شده اند. از این رو، امام صادق (ع) فرمود: قولهایی که به ما نسبت داده می شوند را به قرآن بسنجید. اگر خوانائی داشت بپذیرید و اگر نداشت، بزنیدش به دیوار ( به دورش اندازید). هرگاه این قول نیز نبود، شما قاعده عمومی در اختیار دارید که از بداقبالی، ایرانیان بسیار کم بکار می برند. هم اکنون، «رهبر» را «فصل الخطاب» کرده اند با نقض آشکار قرآن  (قول ها را بشنو و از بهترین آنها پیروی کن) و قاعده عمومی سنجیدن شخص به حق. پس کاری که باید کرد و هرگاه چه باورمند به اسلام و خواه بی باور به آن، این کار را کنند، ایران کشور انسانهای مستقل و آزاد می شود، پیروی از قاعده سنجیدن شخص به حق است.  طرفه این که بعنوان مسلمان می گوئیم: چون حق است خدا فرمود و نه چون خدا فرمود حق است. یعنی سخن را مستقل از گوینده او می باید موضوع نقد کرد و از راه آزمودنش، نقد کرد. 
l اما اینکه پرسیده اید آیا فیلسوفان غرب گفته اند وجود خدا را نمی توان اثبات کرد، خاطر نشان می کنم که  هرگاه شما می شنوید و یا می خوانید که «خدا هست» و باز می شنوید و یا می خوانید «خدا نیست»، این پرسش به ذهن شما می رسد که آیا خدا هست یا نیست. دلایل وجودش کدامها هستند و دلایل نبودش کدامهایند؟ فیلسوف انگلیسی می گوید استدلالها بر بودن خدا با استدلالها بر نبودن خدا متساوی هستند. اما منطق صوری او را از واقعیت بس مهمی غافل کرده است: قائل شدن به یکی از این دو قول، نیاز به زور ندارد یعنی آدمی را در روابط قوا قرار نمی دهد و دیگری نیاز به زور دارد. بنا بر این، دروغ است. توضیح این که انسان وقتی می گوید: خدا هست، رابطه او با هستی محض هوشمند و... رابطه قوا نمی شود و انسان را در مقام خلیفه خدا، از تمام استقلال و آزادی خویش، برخوردار می کند. از این رو است که فرمود: خود را بشناس تا خدای را بشناسی. اما زمانی که آدمی می گوید: خدا نیست، خود را با هستی متعین در رابطه قرار می دهد. زیرا خدا نیست یعنی هستی متعین و متعین جبر است. پس انسان تابع تقدیر جبار می شود. و از آنجا که تنها قدرت (= زور) حد ایجاد می کند و رابطه ها را رابطه قوا می کند، تصدیق خدا نیست، تصدیق قدرت جبار هست می شود. اما انسان وقتی در خود تأمل می کند، در می یابد که استقلال و آزادی ذاتی حیات او هستند. حقوق دیگر انسان ذاتی او هستند. غفلت از استقلال و آزادی و حقوق خود، با غفلت از خدا و افتادن در بند روابط قوا، همراه است. حال شما فراموش کنید که این قول از این جانب است. قول را به آزمایش نقد کنید. هرگاه به این نتیجه رسیدید که غفلت از استقلال و آزادی و حقوق خویش همان غفلت از خدا و افتادن در بند روابط خود و گرفتار جبر شدن است، درستی استدلال و نیز نقد از راسل را صحیح یافته اید.
     و چون از فیلسوفان غرب پرسیده اید، یادآور می شوم که اولا ً سارتر را فیلسوف آزادی خوانده اند و او بر اینست که تنها عقل انسان است که می تواند از تعیّن بیرون رود. او بیرون رفتن از تعیّن را آزادی می شمارد. بیرون از تعیّن نا متعیّن است . پس آزادی رابطه برقرار کردن با خدا می شود.  چند نوبت، از جمله در نوبت پاسخ به پرسشهای آقای رضائی  آرای سارتر را موضوع بحث قرار داده ام. و ثانیا ً فیلسوفان منکر خدا و باورمند به اصالت ماده، به ضرورت جبرگرا هستند. هرگاه خود را جانبدار آزادی انسان بشمارند، خویشتن را گرفتار تناقضی حل ناکردنی کرده اند. و آنها هم که می گویند خدا هست و برای او، نماینده ای در روی زمین می سازند که صاحب اختیار مطلق بر آدمیان است، در حقیقت، منکر خدا هستند زیرا رابطه انسانها را با نماینده خدا، رابطه با قدرت می کنند و بدین جبر، انسان را از حقوق و استقلال و آزادی خویش، محروم می شناسند و یا به زبان برخوردار و در عمل محروم می کنند.
8 – در باره روش یادآوری ستم محضی که در کربلا رفت و به تعبیر قرآن، انسان ها و انسانیت در کربلا کشته شدند و این سخن بس گویا که «همه جا کربلا و همه روز عاشورا» هستند، بدون تردید، روش کنونی از جهات متعدد نا درست است:
8/1- نخست بدانیم که در جامعه های مختلف روی زمین، اینگونه مراسم وجود دارند. پیش از اسلام نیز در ایران، در سوگ سیاوش عزداری می شد. چرا چنین است؟ زیرا هر زمان، تمام حق با تمام ناحق رویارو می شوند، نماد حق وارد وجدان همگانی می شود. همچنانکه نماد ناحق. این دو وارد وجدان همگانی و هر انسان می شوند. زیرا این تقابل، تقابل مستمر اکثریت بزرگ زیر سلطه و اقلیت سلطه گر است. زیر سلطه، با یادآوری این تقابل، میان خود و نماد حق و میان اقلیت سلطه گر و نماد زور، این همانی بوجود می آورد. معنای همه جا کربلا و همه روز عاشورا است، همین است. 
8/2– اما نوعی از  بوجود آوردن این همانی میان خود و نماد حق و میان اقلیت سلطه گر و نماد ناحق، کارپذیرانه است. زیر سلطه در همان حال که میان خود و نماد حق این همانی بوجود می آورد، وضعیت خویش را همچون تقدیری تغییر ناپذیر می پذیرد و در همان حال که می پندارد برای حسین (ع) اشک می ریزد، در واقع بر وضعیت و موقعیت خویش اشک می ریزد. در کشورما، سه پایه قدرت (سلطنت و روحانیت و بزرگ مالکی و قشر حاکم بر اقتصاد بازار)، مراسم عاشورا را به نمایش کارپذیری جامعه زیر سلطه استبداد بدل کردند. با وجود این، گاه، جامعه زیر سلطه عاشورا را فرصت حضور فعال در صحنه و تغییر وضعیت و موقعیت خویش کرده است. از جمله در انقلاب ایران و نیز در دوران ریاست جمهوری و در عاشورای زمستان 1388.
     بدین سان، نوع دوم بوجود آوردن اینهمانی میان خود و نماد حق، برخاستن به مبارزه با اقلیت سلطه گر، بقصد ایجاد جامعه رها از روابط مسلطه – زیر سلطه است. پس اگر می بینید ملاتاریا اینهمه از عاشورای سال 59 در وحشت است و عاشورای سال 88 را تکرار آن عاشورا تبلیغ می کند، بخاطر وحشتش از تبدیل شدن هر عاشورا، به روز قیام بر ضد بی عدالتی و برای استقرار جامعه ای از انسانهای حقوقمند، مستقل و آزاد است.  دستگاه تبلیغاتی دولتی که نماد ستم است، با استفاده از منطق صوری، معنای دلخواه را به کف زدن حاضران در اجتماع روز عاشورا می دهد و مدعی می شود که مردم حرمت شکنی کرده اند. حال این که مردم از رهگذر کشف خویش بمثابه قیام کننده (این همانی با نماد حق ایستاده بر حق)،  این نقش را تصدیق و تصویب می کنند. فاصله کشف خویش بمثابه صاحب حق و برخاسته برای احقاق حق، کجا و ابراز شادمانی، آنهم در عاشورا کجا؟ با این حال، کف زدن در مقام تصدیق و تأیید، در روز عاشورا، ترجمان تردید نیز هست. جامعه در همان حال که خود را در نقش تغییر دهنده کشف می کند، اما هنوز از عزم کردن و برخاستن فاصله دارد. کف می زند زیرا از کشف خویشتن بمثابه موجودی فعال و ایستاده برحق، به هیجان می آید اما هنوز مصمم به ترک عادت به فعل پذیری و رها کردن خود از جبر تقدیری که نگون روزی را سهم او از زندگی کرده است، نشده است. بدین خاطر بود که در عاشورای سال 59، کوششم بر این بود که جامعه را از توانائیش به ایجاد تغییر آگاه کنم. اینست آن گناه که ملاتاریا – که عاشورا را دکان سخت پر رونق خود کرده است – بر بنی صدر نمی بخشد.
 
9 - به پرسش نهم شما در کتاب حق، انسان، قضاوت در اسلام و حقوق انسان، به تفصیل پاسخ داده ام. این کتاب هم در سایت بنی صدر و هم در سایت انقلاب اسلامی موجود است . 
 
10 – جنگ بخاطر ناگزیر کردن دیگران به پذیرفتن دین، مخالف نص قرآن است که مقرر می فرماید: «در دین اکراه نیست». باز یادآور می شود که حتی آقای مصباح یزدی نیز تصدیق می کند که آغاز کردن جنگ و جنگ پیشگیرانه در قرآن نیست. تردید نیست که حمله نظامی به ایران برای استقرار اسلام نبود که اسلام بمثابه بیان آزاد، برای انتشار خود، نیازمند درکار نیامدن زور بود. بنا بر سلطه گری بود و رابطه سلطه گر – زیر سلطه را نیز پدید آورد و بساط خلافتهای اموی و عباسی حاصل آن شد و مانع از برخورداری انسانها از بیان آزادی گشت.
     دروغ سازانی که، با استفاده از بسط خیانت و جنایت و فسادی که ملاتاریا گسترده است و بدست خویش مافیاهای نظامی – مالی را بر کشور مسلط کرده است، تاریخ جعل می کنند و انتشار می دهند، نیک می دانند که قصدشان از دروغهایی که می سازند و انتشار می دهند چیست. آنها می خواهند نمادهای حق و آزادگی را به گمان خود خراب کنند تا مگر  وجدان همگانی جامعه را مشوش سازند و جامعه را برای باز سازی استبداد وابسته ای از آن نوع آماده کنند که انقلاب ایران بدان پایان بخشید. دانستنی است که مدرس، در مهاجرت از ایران، بهنگام جنگ جهانی اول، روزی با خلیفه عثمانی، با حضور قاضی القضات، دیدار کرد. خلیفه گفت: اگر دنیای مسیحی بر کشورهای مسلمان می تازند، بخاطر نبود اتحاد میان مسلمانان است. مدرس به او این پاسخ شجاعانه را داد: علی می خواست میان عرب و غیر عرب برابری برقرار کند، عرب زیر بار نرفت. بنی امیه و بنی عباس خواستند عرب را بر غیر عرب مسلط کنند، غیر عرب زیر بار نرفت. این امر که کشورهای دیگر زیر سلطه ترکیه  بروند غیر ممکن است و چرا از غیر ممکن صحبت کنیم؟. 
     افسوس که ولایت مطلقه فقیه وضعیت کنونی را بوجود آورده است و این وضعیت، به زور پرستان در خدمت امریکا و اسرائیل امکان داده است علی (ع) را با سید علی خامنه ای، این همان کنند.
 
13 – قسمت اول و دوم پرسش سیزدهم شما با یکدیگر ربط ندارند. قسمت اول، تأکید مکرر بر این اصل است که هرکس خود خویشتن را هدایت می کند. خداوند در آیه دیگری به پیامبر می فرماید: اگر هم بخواهی نمی توانی کسی را هدایت کنی. این هشدار، بر دو اساس است: یکی استقلال و آزادی انسان و دیگری تغییر از بیرون (در اینجا توسط پیامبر (ص)) نیاز به زور پیدا می کند و زور نمی سازد و ویران می کند. از این رو، خداوند می فرماید تا قومی خود خویشتن را تغییر ندهد، خداوند چیزی را در او تغییر نمی دهد. در حقیقت، وقتی انسان خود خویشتن را تغییر می دهد که از بندگی زور رها می شود و استقلال و آزادی  خود را باز می یابد وبدان، با خدا رابطه برقرار می کند و راست راه عمل به حقوق خویش را باز می جوید و در آن می شود.
      اما بنا بر قرآن، پیامبر (ص) برگزیده مردم مسلمان نیز بود. بدین صفت، می باید احکام قضائی را اجرا می کرد. باوجود این، بر وفق موازنه عدمی، مأمور انجام یکی از بزرگ ترین انقلاب های قضائی در جهان شد: قضاوت را تابع 20 اصل کرد. در سامانه های قضائی دنیای کنونی، یکچند از این اصول بر قضاوت حاکم شده اند اما نه همه آنها. حکومت آن شمار از اصول بر قضاوت نیز کامل نیست. این اصول در کتاب «حق، انسان، قضاوت در اسلام و حقوق انسان» شرح شده اند.
 
14 -  پرسیده اید صلح امام حسن (ع) و ولایت عهدی امام رضا (ع) را چرا عمل به حق دانسته ام و نه عمل به مصلحت. زیرا هر دو شهید شدند. هرگاه به مصلحت عمل کرده بودند، پس دانسته مرگ را پذیرفته بودند و دانسته سلطه امویان و عباسیان را بر خود و مسلمانان تصدیق کرده بودند. به سخن دیگر، چنین رفتاری هم بدین معنی است که مصلحت بیرون از حق عین مفسدت است و هم  بدین معنی است که آنان، بنام مصلحتی که عین مفسدت بوده است، دانسته  مرگ را به جان خریده و مردم قلمرو بزرگی از جهان را اسیر حکومت جباران کرده اند.
       اما حقیقت اینست که آنها می دانستند مصلحت بیرون از حق عین مفسدت است و البته بدان تن نمی دادند.  پس  آنچه کرده اند، عمل به حق بوده است و درسی بس بزرگ به نسلهایی که از پی هم می آیند، آموخته اند:
       آنان روشی را بکار برده اند که قرآن می آموزد: ابتلی و آزمایش. در آزمایشی که صحنه آن جامعه است، آزمایش کننده می باید بر حق استوار بایستد و با طرف مقابل، در حق توافق کند. استوار ماندن بر حق، طرف مقابل را ناگزیر می کند از وفای به عهد با حق و یا شکستن عهد و جفای با حق و گزیدن بندگی قدرت. هرگاه، طرف مقابل وفای به عهد کرد، حق حاکم گشته و انسانها حقوقمند شده و راه رشد را بر میزان داد و وداد، در پیش می گیرند. اگر نه، ماهیت بندگان قدرت  شناخته می شود و انحطاط و انحلالشان آغاز می گیرد. بدین سان که نخست اقلیت می شوند و سپس افراد همان اقلیت نیز چون حاضر نمی شوند به ستمگری شناخته شوند، به اکثریت می پیوندند. 
      در دوران معاصر، یکی از چند ابتلا و آزمایش، ورود در آزمایش با آقای خمینی و سران حزب جمهوری اسلامی بود. با سران این حزب میثاق امضاء شد اما آنها در کمتر از 24 ساعت، میثاق را شکستند. آقای خمینی نیز، نوبت به نوبت، ناگزیر شد میان وفای به عهد و شکستن عهد، انتخاب کند. از بد اقبالی، همواره شکستن عهد را برگزید. حاصل این شد که آقای بهشتی، در نامه 22 اسفند به آقای خمینی، اعتراف می کند اقلیت شده اند و از آقای خمینی می خواهد بر ضد بنی صدر کودتا کند. در خرداد 60 نیز، نوبت به آقای خمینی رسید که اعتراف کند اقلیت و زور (= یکی در برابر همه) است وقتی گفت: 35 میلیون بگویند بله من می گویم نه. 
       در طول 30 سال، ایستادن بر حق و در برابر ولایت مطلقه فقیه، جانب ولایت جمهور مردم را گرفتن و در برابر بیان قدرت فراگیری ملاتاریا، بیان آزادی را پیشنهاد کردن و صد البته جنایتها و خیانتها و فسادهای حاکمان و مقاومت ایرانیان آزاده، سبب شد که اقلیت آن روز، همچنان  اقلیت و گرفتار سازوکار تقیسم به دو و حذف یکی از دو بماند. این جریان، تا انحلال رﮊیم جباران، ادامه خواهد یافت.
     بدین سان، روحانیت قدرتمداری که یکی از سه پایه داخلی دولت استبدادی بود و در طول تاریخ، همواره اکثریت می داشت،  اقلیت در حال انحلال شد. پس اگر ملاتاریا چنین کینه ای به بنی صدر ابراز می کند، دلیلی جز آن ابتلا که سبب شد اقلیت بگردد، ندارد. در تاریخ ایران، فصل استبداد، در خرداد 60، به پایان رسیده است. از آن سال بدین سو، این استبداد دوران احتضار خود را می گذراند.  این دوران کوتاه می شود هرگاه جمهور مردم بیان آزادی را اندیشه راهنما کنند و در جریان جنبش همگانی خود، به ولایت جمهور مردم سازمان دهند.
      به پرسشهای دیگر شما، در سرمقاله شماره آینده انقلاب اسلامی پاسخ خواهم نوشت.
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