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مقدمه‌ای بر مسأله مصر و جنبش سبز -۳
اذا الشعب یوما اراد الحیات…

چکیده :ایران سرنوشت محتوم هرگونه مقابله با دیکتاتوری را اسلام‌گرایی می‌خواند و آمریکا مبارزه با بنیادگرایی اسلامی را مستلزم حفظ مبارک می‌بیند. در این میان، اگر قدرت به دست سکولارهایی بیفتد که حق مشارکت سیاسی اسلام‌گرایان را به رسمیت می‌شناسند (برای مثال البرادعی) یا به دست اسلام‌گرایانی که سال‌هاست سلاح بر زمین گذاشته‌اند و در کنار لائیک‌ها و سکولارها به مبارزه علیه دیکتاتوری می‌پردازند (همچون حزب عدالت و توسعه در ترکیه) دو نیرویی که ضرر می‌کنند آمریکا-اسرائیل از یک‌سو و ایران از سوی دیگر...

کلمه- مسعود شریف: در بحبوحه‌ی خون و آتش و گلوله‌ی میدان تحریر مصر همچنان سؤال اصلی این است: چه کسی قدرت را به دست می‌گیرد و بر سایرین فائق می‌آید؟ پیش‌فرض چنین پرسشی سقوط محتوم مبارک است. تحلیل‌گران معتقدند با وقوع یک هفته تظاهرات بی‌سابقه در شهرهای بزرگ مصر، در بدترین شرایط، حتی اگر مبارک بتواند با تکیه به زور و سرکوب در قدرت باقی بماند جایگاه متزلزل و شکننده‌ای خواهد داشت. مردم مصر تجربه‌ای کسب کرده‌اند که هرگز از خاطرشان محو نمی‌شود و دولت مشروعیتی را از دست داده که بازگشت‌پذیر نیست. هر چه بیشتر می‌گذرد سمت‌وسوی واکنش‌ها و تحلیل‌ها به «مصر بعد از مبارک» میل می‌کند. اگر تا یک هفته‌ی قبل همه متعجب بودند که «آیا می‌توان مبارک را پایین کشید» حالا همه می‌پرسند «حکومت آینده چگونه حکومتی خواهد بود». بار دیگر تقابل «بنیادگرایی اسلامی» و «لیبرال-دموکراسی غربی» سر بر می‌آورد. هراس از تقویت اخوان‌المسلمین در مصر ریشه در همین تقابلِ شناخته‌شده دارد.

البرادعی یا اخوان‌المسلمین
شاید اگر مصر در همسایگی اسرائیل نبود «اسقاط نظام» چنین توجهی را بر نمی‌انگیخت. حال که اسرائیل منافع خود را در خطر می‌بیند مبارک هم با خیال راحت‌تر در قاهره می‌ماند و همچون بن‌علی فرار را به قرار ترجیح نمی‌دهد. لااقل تا جایی که بتواند می‌ایستد و دفع‌الوقت می‌کند. آمریکا و اسرائیل نیز با حساسیت به گروه‌های سیاسی فعال در مصر می‌نگرند، شاید برون‌رفتی از مخمصه‌ی مصر بیابند. آمریکا، چنان‌که سی‌سال پیش در نسبت با محمدرضاشاه، در دوراهی اخلاقی سختی قرار گرفته: از یک‌طرف ارزش‌های ادعایی آزادی و دموکراسی، و از طرف‌دیگر دیکتاتوری که می‌تواند ثبات پوشالین منطقه را حفظ کند. از این‌رو نه صراحتاً دومی را نفی می‌کند و نه به معارضه با اولی بر می‌خیزد. هم مردم را دعوت به آرامش می‌کند و هم دیکتاتور را به اصلاحات اساسی. در عین‌حال در خلوت به پرسش آغازین بحث می‌اندیشد: «چه کسی قدرت را در دست خواهد گرفت؟» همگان اخوان‌المسلمین را تهدیدی بالقوه، و سقوط «دیکتاتوری» را منجر به برآمدن «بنیاد‌گرایی اسلامی» قلمداد می‌کنند. بار دیگر دوگانه‌ی یا «لیبرال-دموکراسی غربی» یا «بنیادگرایی اسلامی».

در کورانِ اعتراضات مصری‌ها اتفاق دیگری هم می‌افتد. راشد الغنوشی رهبر حزب نهضت، مهم‌ترین حزب اسلامی تونس، پس از ۲۲ سال تبعید به کشورش بازمی‌گردد. در بدو ورود با همان دوگانه‌ی مورد ادعا روبرو می‌شود. در مصاحبه با شبکه‌های خبری مختلف از جمله آسوشیتدپرس می‌گوید: «من به اردوغان نزدیک‌ترم.» اشاره او به رجب طیب اردوغان نخست‌وزیر ترکیه قابل‌توجه است که بدان بازخواهیم گشت. جالب است که البرادعی نیز در سخنان خود به این دوگانه اشاره می‌کند؛ در مصاحبه با دو خبرنگار آلمانی: «این اشتباه است که تصور کنیم الزاماً ناچار به انتخاب میان رژیم خودکامه یا دولت‌های بنیادگرای اسلامی هستیم». چه کسی به این تصور دامن می‌زند؟ از یک‌سو آمریکا و اسرائیل و از سوی دیگر تبلیغات صداو‌سیمای دولتی و سخنگویان و تحلیل‌گران رسمی ایران. هر دو بر طبل این دوگانه می‌کوبند، با یک هدف: «حفظ نظم موجود بین‌الملل». هر دو می‌خواهند بر جهان مدیریت کنند با یک انگیزه: «کسب هژمونی».

در مورد مصر تمام حرف طرفین این معادله یک چیز است: باید یکی را انتخاب کنید یا «دیکتاتوری مبارک» یا «بنیادگرایی اخوان‌المسلمین». ایران سرنوشت محتوم هرگونه مقابله با دیکتاتوری را اسلام‌گرایی می‌خواند و آمریکا مبارزه با بنیادگرایی اسلامی را مستلزم حفظ مبارک می‌بیند. در این میان، اگر قدرت به دست سکولارهایی بیفتد که حق مشارکت سیاسی اسلام‌گرایان را به رسمیت می‌شناسند (برای مثال البرادعی) یا به دست اسلام‌گرایانی که سال‌هاست سلاح بر زمین گذاشته‌اند و در کنار لائیک‌ها و سکولارها به مبارزه علیه دیکتاتوری می‌پردازند (همچون حزب عدالت و توسعه در ترکیه) دو نیرویی که ضرر می‌کنند آمریکا-اسرائیل از یک‌سو و ایران از سوی دیگر است، یا در شکل کلی‌تر هم «لیبرال-دموکراسی» و هم «اقتدارگرایی-دیکتاتوری». تغییری که این دور باطل را به هم می‌زند، روی کار آمدن نظامی دموکراتیک است که به رأی همه «مردم» احترام بگذارد. (همان که فی‌المثل گفتمان رسمی و غالب ایران در مورد فلسطین می‌گوید اما با رویکردی ایدئولوژیک و بدون باور قلبی؛ راه‌حلی که در روی کاغذ و در حرف بی‌نهایت زیبا و فریبنده است اما در عمل با مداخله‌جویی‌ها و تحریک‌ها و سنگ‌اندازی‌ها منافات دارد.)

ترکیه در این میان مثال خوبی است. موردی که از لیبرال-‌دموکراسی یکدست‌کننده‌ی غربی گریخته اما به بنیاد‌گرایی-دیکتاتوری مذهبی تن نداده است. صرف‌نظر از دلایل و علل آن همچون دورگه‌بودن (آسیایی-اروپایی) و تکثر مذهبی و فرهنگ پلورالیستی، ترکیه از معدود کشورهایی است که سعی در پیمودنِ راهی بیرون از دوگانه‌ی حاضر دارد. می‌توان به این معما پرداخت که چگونه «تجدد آمرانه‌ی» آتاتورکی منجر به شکل‌گیری دموکراسی مدرن امروزی در ترکیه شده اما آنچه از منظر رویکرد این یادداشت اهمیت دارد فرار این کشور از درافتادن به هریک از طرفین دوتاییِ مورد ادعا است. درست به دلیل پیگیری چنین سیاستی است که ترکیه می‌تواند در آنِ واحد پرچمدار مخالفت با سلطه‌جویی اسرائیل باشد اما به بنیاد‌گرایی مذهبی تن ندهد، از غزه و لبنان حمایت کند اما مردم خویش را از یاد نبرد، دست نظامیان را از حکومت کوتاه گرداند اما از اصول دموکراسی و احترام به رأی مردم عدول نکند، به کشتار مردم بی‌پناه فلسطین اعتراض کند اما مردم بی‌پناه خویش را در کوچه و خیابان به گلوله نبندد، به گوانتانامو و ابوغریب بتازد اما زندان‌های مشابه دایر نکند، به اصول اسلامی پایبند باشد اما حجاب را اجباری نکند و بسیار مثال‌های دیگری که در حوصله بحث حاضر نمی‌گنجد. اقبال عام مردم ترکیه به حزب عدالت و توسعه نه به جهت پیگیری سیاست‌های اسلام‌گرایانه و اجرای احکام مذهبی که به‌واسطه‌ی تأمین رفاه و عدالت و آرامش مردم ترکیه صورت می‌پذیرد؛ امری که همچون بسیاری چیزهای دیگر رسانه‌ی ظاهراً ملی چندان علاقه‌ای به دیدن‌اش ندارد و قدرت این حزب را به‌منزله‌ی رشد اسلام‌گرایی در منطقه جا می‌زند.

بازگردیم به مصر. بزرگ و بااهمیت جلوه‌دادن اخوان‌المسلمین، هم از سوی آمریکا-اسرائیل و هم از سوی ایران، بر مبنای همان تقابل و دوتاییِ مورد بحث صورت می‌پذیرد. (جالب آن‌که این بزرگ‌نمایی لااقل از جهتی بی‌شباهت نیست به زنده کردن برخی جریانات مرده در حوادث پس از انتخابات ایران.) چنان‌که البرادعی نیز در مصاحبه خود تأکید می‌کند «اخوان‌المسلمین از ۵۰ سال پیش هر نوع خشونتی را رد می‌کند و به روشنی می‌گوید که خواستار حکومتی سکولار است. با این‌همه از پشتیبانی اکثریت مردم مصر برخوردار نیست. اگر مردم چشم‌اندازی داشته باشند، کاری بیابند و بتوانند تشکیل خانواده بدهند، اگر بتوانند بدون ترس آنچه را فکر می‌کنند به زبان بیاورند، اگر آزادی مذهب وجود داشته باشد و بتوانند آنچه را می خواهند انتخاب کنند، افراطی‌گری ضعیف خواهد شد. تنها راه مقابله با بنیادگرایی، قدرت دادن به مردم است.» (همان)

البرادعی به نیروی مهمی اشاره می‌کند (و این همان چیزی است که از او یک رهبر قابل‌اعتماد می‌سازد): «مردم». نیرویی که در صورت بازیابی خویش قادر است دوگانه‌ی انتخاب میان «دیکتاتوری» یا «بنیاد‌گرایی»، پیوستن به «لیبرال-دموکراسی غربی» یا دست‌وپا‌زدن در «افراطی‌گری مذهبی» را به هم بزند. نیرویی که صدای پای آن از میدان‌های تحریر و آزادی به گوش می‌رسد؛

إذا الشعب یوماً أراد الحیات / فلابد أن یستجیب القدر / ولابد للیل أن ینجلی / ولابد للقید أن ینکسر . . .

(روزی که ملتی بخواهد زندگی کند / دور نیست که تقدیر را اجابت کند / و دور نیست که شب روشن شود / و دور نیست که قیدها بشکند)

