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دسامبر 2010

شاید شما نیز مانند من جمله ی « سیاست کثیف است» را به کرات خصوصاً در دوران نوجوانی شنیده باشید. این جمله ی گوشخراش که بیشترین کاربردش در جلوگیری از انتقاد از عملکرد سیاست بازان توسط توده ی مردم است با افزودن جمله هایی دیگر نظیر « نباید خود را به آن آلوده کرد.این به نفع توست وگرنه قربانی خواهی شد» به منتقد جوان ارائه می شود تا با باجگیری عاطفی در پیگیری هدف سرکوب منتقد چیزی نیز طلبکار باشد که این توصیه فقط به خاطر خود منتقد است! ولی در پس این جملات کثیف بودن سیاست چنان به شنونده القاء میشود که گویی جزء لاینفک سیاست است. 

در این میان سیاست های خارجی برخی کشورهای پیشرفته نیز مزید بر علت می شود و به عنوان مدرکی در دست مستبدان داخلی برای توجیه کثیف بودن سیاست و البته در پس آن جلوگیری از انتقاد از سیاست های داخلی خودشان می افتد.

البته باید اذعان کرد که سیاست می تواند کثیف باشد ولی این دلیل خوبی نیست بر این که     « سیاست کثیف است».                                                                                      

*ویژگی آدمی در قابلیت اختلاف پیدا کردن با همنوعان خویش است ، قابلیتی که نتیجه ی آزادی اوست و از آن جا که نوع بشر هم پرخاش جو و هم هوشمند است و می تواند برای به کرسی نشاندن عقاید خویش از زور و حیله بهره بجوید ممکن است کار اختلافات به نبردی بکشد که هدفش نابود کردن طرف مقابل باشد. موضوع سیاست اداره ی این اختلافات است.* (1)
 اگر سیاست از خشونت و حیله گری برای نابود کردن دیگران و آزادی انسان ها  استفاده کند در این صورت است که کثیف میشود نه قبل از آن و نه در موقعی که برای مهار خشونت و حیله گری و حفظ آزادی انسانها استفاده میشود. و بالطبع به سیاستی که برای حل اختلافات راه حلی عادلانه عرضه میکند تا آزادی همه تا زمانی که آزادی دیگران را سلب نکنند محفوظ باشد میتوان «سیاست تمیز» گفت. پس در اینصورت میتوان گفت سیاست لزوماً کثیف نیست.
نمود سیاست تمیز سیاستی است که از ورای نظام سیاسی دموکراسی لیبرال (2) اعمال میشود و هدف غایی اش برقراری عدالت و آزادی در جامعه است.                                    سیاست های نظام های سیاسی آزادی کش نیز نمودی از سیاست کثیف است که هر چند میتواند با ظاهری آراسته عرضه شود اما در نهایت با از بین بردن آزادی انسان، دیگر هدف های غایی چون عدالت و  امنیت اجتماعی را نیز به یغما میبرد. و آخر کار خشونت کثیف خود علیه انسانیت را به صورت عریان به نمایش میگذارد. نظام مقدس «کثیف» جمهوری اسلامی ایران بهترین نمونه ی این مدعاست. 
پس میتوان جمله ی « سیاست کثیف است» را در مورد سیاست های نظام های استبدادی یا سیاست هایی که برای برقراری چنین نظام های آزادی کش به کار میرود به کار برد و نیز به دنباله ی آن جمله ها ی دیگری نیز افزود: « نباید با سیاست کثیف همراهی کرد » یا « باید با سیاست کثیف مبارزه کرد و باید برای براندازی نظام سیاسی کثیف تلاش کرد» و برای اینکه نتایج مبارزه با پیدایش نظام های سیاسی کثیف دیگری به هدر نرود باید پس از براندازی نظام سیاسی کثیف ، نظام سیاسی تمیزی برقرار سخت و در تحکیم پایه های نظام دموکراسی و برای تمیز نگهداشتن آن کوشید .

بنابراین میتوان گفت حداقل سیاست داخلی یک کشور میتواند تمیز باشد یا باید تمیز باشد هرچند این امر برای سیاست خارجی نیز نهایت مطلوب است ولی به نظر میرسد که تا این مطلوب فاصله ی زیادی هست. نابود کردن انسانها ی دیگر و از بین بردن آزادی آنها فصل مشترک سیاست خارجی کشور های قدرتمند با سیاست های کثیف داخلی نظامهای استبدادی است. نظامهای استبدادی با مردم کشور خودشان چون مردمان کشوری بیگانه که فتح کرده اند رفتار میکنند. نمونه ی بارز این مدعا همین نظام مقدس «کثیف» جمهوری اسلامی است که مردم ایران را به بند استبداد کشیده و از ثروت ملی کشور ایران برای سرکوب ملت ایران استفاده میکند و علاوه بر غارت و به تاراج بردن منابع مادی کشور به جان و حیثیت ایرانیان تعرض میکند .

*واحدهای سیاسی در سیاست خارجی از خشونت و حیله گری استفاده می کند تا مخاطرات را رفع کند، چه با نابود کردن دیگر واحدها، چه با جلبشان و چه با ایجاد تعادلی که از حمله بازشان دارد؛ هدف غایی این کار برقرار صلح است. برای رفع اختلافات داخلی تنها چاره ی درست رفع اختلافات عرضهٌ راه حلی عادلانه است ، طبعاً در این حالت هدف غایی عدالت است.* (1)
باید توجه داشته باشیم که هیچ لازم نیست سیاست کثیف، حتماً هدف های کثیفی نیز داشته باشد. ممکن است با حسن نیت آغاز شود. مثلاً هدفهای اجتماعی و فرهنگی و قومی و ملی یکپارچه که اغلب با ظاهری آراسته و فریبنده عرضه میشوند اما در عمل سیاست های رسیدن به چنین هدفهای یکپارچه ای به بهای مرگ آزادی_هم آزادی اندیشه و هم آزادی طلب حقیقت_ تمام میشوند و مرگ آزادی به معنای مرگ عقلانیت و شرف آدمی است. بر اساس اصل آزادی انسانهاست که سیاست های کمونیستی و ناسیونالیستی(3) و اسلام سیاسی و تک فرهنگی را باید مردود شمرد.

فرهنگ با سیاست دوتاست ولی قرار دادن یکپارچگی فرهنگی و قومی به عنوان هدف سیاسی بسیار خطرناک و فاجعه بار خواهد شد. این هشدار فاجعه به دو گروه است: یکی ناسیونالیست های افراطی و دیگر گروه های قومگرای افراطی.                                                          مسئله قدمت تاریخ اقوام مسئله ای باستان شناسی است نه مسئله ای سیاسی . و از نظر سیاسی هر نظر باستان شناسی قابل قبول است ( و این مورد به هیچ درد سیاسی هم نمیخورد) ولی مشروعیت نظریه ی باستان شناسی از  محک سنجش واقعیت های  آن از دیدگاه علم باستان شناسی بر میخیزد نه از دیدگاه سیاسی. 

*هر عقیده ای از نظر سیاسی مشروع است اما هر عقیده ای مطلقاً مشروع نیست . زیرا اگر فقط جبنه ی سیاسی مسایل را در نظر بگیریم از تفکیک درست از نادرست غافل خواهیم شد. از نظر سیاسی هرکس حق دارد ادعا کند دو به علاوه دو پنج می شود اما از نظر ریاضی خیر. تفکیک درست از نادرست در هر رشته بر عهده ی جمع افراد صاحب نظر در آن رشته است . ولی داد و ستد فکری این گروه های متخصص جنبه ی خصوصی دارد نه دولتی. کار قدرت سیاسی تحمل تمام عقاید است،در عین فراهم آوردن امکانات لازم برای فعالیت نهادهایی که وظیفه شان جستجوی حقیقت است. طبعاً باید صاحبان هر عقیده ای را که دست به اعمال غیر قانونی میزنند به طور جدی مجازات کرد.

چگونگی رسیدن به منافع مشترک (صلح و عدالت و مجازات قانون شکنان- از آنجا که پایه ی عدالت بر قانون است -) به دلیل پیچیدگی و ظرافت موضوع و نیز مربوط بودنش به آینده ای که ما از آن خبر نداریم چندان آسان نیست. در این حالت تمام عقایدی که در این باب ابراز میشود از نظر سیاسی مشروع است و رای گیری رسمی یا غیر رسمی برای تعیین اکثریت انجام میشود. اما حکم اکثریت فقط در باب منافع مشترک مشروع است و بسط آن به منافع شخصی و گروهی قابل قبول نیست. در این مورد دوم روش صحیح داد و ستد آزادانهٌ کالا، سخن، فکر... است . مثلاً ممکن است هر زمان در بازار عقاید علمی اکثریت متخصصان به نظریه ی خاصی متمایل باشد اما این اکثریت زاییده ی رای گیری نیست و عقاید خویش را به اقلیت تحمیل نمی کند. در ضمن اضافه کنم که دخالت دولت در این قبیل امور کاملاً بی جاست. قانونی که موضوعش تعیین یک حقیقت ریاضی باشد ، حتا اگر از نظر علمی مبنای صحیح داشته باشد نامشروع است.* (1)

بنابراین باید به اقوام مختلف ایرانی یاد آور شد که آزادی و رفاه اقتصادی و امنیت اجتماعی حق آنهاست. ولی باید این نکته را در نظر داشت که تنها نظام سیاسی دموکراسی لیبرال همه این حقوق را برای همه گروه ها به رسمیت می شناسد و اصلاً کار این نظام سیاسی تأمین و حفظ حقوق جهانشمول بشر و آزادیهای فردی و گروهی و اجتماعی است. چپگرایان (4) و قومگرایان در نظام سیاسی دمكراسی لیبرال و لائیک به حیات آزاد و آبرومند سیاسی در مملكت خودشان دست خواهند یافت و این حق همه ی انسانها و گروه هاست ولی در نظام های دیکتاتوری پایمال میشود و تنها در نظام سیاسی دموکراسی لیبرال حقوق جهانشمول بشر برای همه محفوظ و قابل استفاده است. برقراری عدالت در حوزه های مختلف فرهنگی، اقتصادی و اجتماعی تابع برقراری عدالت سیاسی است که با برقراری دموکراسی لیبرال امکان پذیر است و در اینصورت است که همه ی گروهها و اقوام ایران میتوانند آزادانه از امکانات محیط و جامعه و کشورشان برای پرورش افكار و اندیشه های خود و بیان آنها و آموزش و ترویج و تبلیغ آزادانه ی فرهنگ و زبان قومی شان استفاده کنند و گسترش و ترویج فرهنگ های اقوام مختلف به غنای همه ی فرهنگها می افزاید و بدین ترتیب انسان ها با عقاید و اندیشه ها و منافع شخصی مختلف میتوانند با همزیستی مسالمت آمیز در کنار یکدیگر به پیشرفت خود و گروهشان و کشورشان یاری برسانند و منافع شخصی و گروهی شان را در قالب سیاست های تمیز با رعایت قواعد دموکراسی دنبال کنند. 

سياست عملي ، نیز الزاماً مغاير منطق عقلي و حقوق انساني و شخصيت اخلاقي انسانها نيست. جمله ي اخیر با در نظر گرفتن فضاي سياست خارجی کشورها در دنياي امروز و فضای سیاسی داخل ایران جمله اي غريب و خوش بينانه به نظر مي رسد. اگرچه امروز دغلبازي و مغلق گويي و دروغ پراكني از ركن هاي این فضاهای سیاسی شده لزوماً نبايد حقيقت سياسي فرض شود و بنابراین سياستمدار الزاماً فريبكار و دغلباز نیست. سیاستمدار می تواند انسانی درستکار و انسان دوست باشد. و چنین سیاستمداری در درجه ی اول شعور و عقل و وجدان مردم را مخاطب قرار میدهد نه احساساتشان را . (5)

نظریات و اندیشه ها و رفتار های افراد باید به عنوان چیزی خارج از وجود افراد بررسی و نقد شود و بر این اساس حقوق جهانشمول انسانی همه ی افراد و گروه ها در دموکراسی لیبرال و لائیک محفوظ است. با در نظر گرفتن مورد اخیر و این عبارت پروفسور پوپر (بگذارید تئوریها به جای انسانها بمیرند) و نیز اصل لغزش پذیری می توان به نقش افراد در سیاست کثیف یا تمیز پرداخت طبعاً با بیان این جمله به سبک موضوع این مقاله « انسان ذاتاً تمیز است».                            زمانیکه از اصول اخلاقی و سیاسی نظیر درستکاری و انسان دوستی و پابندی به قواعد دموکراسی عدول کنیم و نیز بر سر هدف غایی  آزادی و عدالت مماشات کنیم امکان اینکه با سیاست کثیف نظامهای استبدادی و یا برقراری چنین نظامهای کثیفی همراهی کنیم  زیاد است و نیز باید گفت بریدن از سیاست کثیف لازمه ی رسیدن به سیاست تمیز هست ولی کافی نیست. نمونه های چنین مواردی در پیش چشمان ماست. افرادی که در برقراری نظام سیاسی کثیف جمهوری اسلامی با خمینی همراهی کردند اما پس از بریدن یا اخراج از چنین نظامی و با وجود ارائه ی ظاهری تمیز همچنان به سیاست ها و شخصیت های تمیزی چون دکتر شاپور بختیار که شجاعانه در مقابل خمینی ایستاد تهمت ناراستی میزنند. به هر حال اگر چه تاریخ دادگاه قضاوت در باره ی حقیقت نیست اما ما انسانها می توانیم در باره ی حقانیت سیاسی اشخاص و حقیقت سیاست با گذر تاریخ قضاوت کنیم. 

مطلب را با ذکر چند نکته به پایان برسانم. 

اول اینکه لازم است ایرانیان بیشتری با انديشه هاي سياسي « تمیز » مقاله های خردگرایانه ی دکتر رامین کامران آشنا شوند و پیوند سیاست عمگرایانه و انسان دوستانه را در این مقاله ها به وضوح میتوان دید. قدرت منطقي و عقلانی انديشه هاي پر محتوای دکتر رامین کامران و تحلیل واقع گرایانه و نقادی سنجشگرانه ی مقاله های ایشان مسئله ی تبلیغ برای برقراری دموکراسی لیبرال و لائیک را فارغ ازهيجانات تبليغاتي و لفاظی های گیج کننده ی رسانه های تصویری بیگانه امكان پذير ميكند و کافیست انسان های بیشتری به اين انديشه هاي واقع گرايانه و درستكارانه و انسان دوستانه دسترسي داشته باشند و با استراتژی براندازی نظام اسلامی (6) برای برقراری دموکراسی لیبرال و لائیک در ایران آشنا شوند.

نکته ی دوم اینکه وجه تاکتیکی کار حاجت به شناخت امکانات محیط و محل و استفاده ی سریع از آنها را دارد و از راه دور میسر نیست.این امر حتی در امور نظامی هم که روشهای پیش ساخته و تمرین شده دارد و خط فرماندهیش مستقیم و بی ابهام است نتیجه نمیدهد چه رسد به کار سیاسی ما. توانایی تاکتیکی را باید در محل ایجاد کرد و این کار ما مبارزان داخل ایران است. تاکتیک های کارساز در چارچوب استراتژی و توجه دائم به آن است که میتواند ما را به هدف برساند و نباید به هیچ قیمت هدف اصلی مان را كه دستیابی به دمكراسی لیبرال و لائیک است از نظر دور بداریم، مماشات بر سر هدف غایی یعنی از دست دادنش به رضای خود. رهبر، هر كه باشد، در این میان وسیله است و در صورتی و تا موقعی به درد می خورد كه ما را به هدف نزدیک كند. بنابراین طرح و عرضه ی استراتژی و ارزیابی و راهنمایی استراتژیک وظیفه ی رهبری است و طرح و ارزیابی و اجرای تاکتیک های کارساز مبارزاتی برعهده ی ما مبارزان آزادیخواه جدی داخل ایران است.

 نکته ی سوم این است که فرمانبری پایه ی قدرت است نه فرماندهی، چون اگر اولی نباشد دومی به هیچ کاری نمی آید. یا به عبارت دیگر ما مبارزان داخل ایران نیروی اصلی مبارزه برای براندازی نظام اسلامی و برقراری دموکراسی لیبرال و لائیک هستیم و نقش عمده و توان انجام این کار بر عهده و در اختیار ماست و پیروی ما از استراتژی براندازی نظام اسلامی (6) بر حساب منطقی است و به این دلیل است که آن را راه مؤثری برای رسیدن به هدف اصلی مان یعنی آزادی و عدالت می دانیم و آن را به سود خودمان و گروهمان و کشورمان میدانیم. اصولاً هر گاه رسیدن به هدف مستلزم استفاده از قابلیت هایی باشد که در همه نیست ، منافع همه ایجاب می کند که از اشخاص لایق پیروی کنند.

نکته ی آخر را می توان به مبارزان مردد گفت که ترديد و عدم اطمينان وضعيت هاي ذهنی هستند و دنبال اطمينان ذهنی رفتن را بايد كنار نهاد چون دست يافتن به يقين و اطمينان ذهنی نه ممكن است و نه لازم و آنچه لازم است مباني عقلی عينی و سنجشگرانه و همت و استواری براي رسيدن به هدف هستند و اين مبانی عقلی سنجشگرانه و واقع گرايانه در مورد نظام سياسي آينده ي ايران را می توان در كتابها و مقالات دكتر رامين كامران (7) يافت و پيروزی واقعی مردم ايران در تحقق نظام سياسی دموكراسی ليبرال و لائیک در ایران و در گرو همت و استواری ما مبارزان جوان آزادیخواه داخل ایران است.

به امید پیروزی مردم ایران

بینام از داخل ایران و

 از پیروان دکتر مصدق و طرفداران دکتر رامین کامران

* (1)  عبارتهای داخل *  * را از  

http://www.iranliberal.com/Maghaleh-ha/Ramin_Kamran/Baechler_W%5b1%5d.htm
        گرفته ام .

 (2) اساس دموکراسی بر برابری سیاسی همه ی شهروندان یک کشور است و لیبرالیسم مکمل دموکراسی و برای حفظ آزادیهای فردی و مصون ماندن حوزه ی حیات خصوصی از دخالت دیگران و مخصوصاً دولت است. لائیسته لازمه ی دموکراسی و عامل جدایی دین از دولت و ضامن آزادی مذهبی و آزادی عقیده و آزادی بیان همه ی شهروندان یک کشور است. برای مطالعه ی بیشتر در زمینه ی دموکراسی لیبرال و لائیک به مقاله های زیر مراجعه کنید:

http://iranliberal.com/Maghaleh-ha/Ramin_Kamran/3_shaakhes.htm
http://www.iranliberal.com/Maghaleh-ha/Ramin_Kamran/Barandazi.htm
http://www.iranliberal.com/Maghaleh-ha/Ramin_Kamran/RK_Khatay40saleh.htm
 (3) ناسیونالیسم بر اساس خویشاوندی و  نژاد شکل می گیرد و ثمری جز نفاق و دشمنی ندارد در صورتی که پاتریوتیسم به معنای میهن دوستی عنایت به کسانی دارد که میهن خود را دوست دارند و باید بین این دو تفکیک قایل شد. 

اظهارات غیر مسئولانه ای از قبیل این که  بلایایی که بر سراقوام آمده از دست «فارس ها» آمده است نه حکومت های غیر دموکراتیک، خلط مبحثی است که جر کاشتن تخم کینه و نفرت و برادر کشی نتیجه ی دیگری نخواهد داشت. امروز سلطنت طلب ها در دام گذشته گرایی کور افتاده اند که بر پایه ی نژاد آریا و نوعی ناسیونالیسم دولتی رضاخانی شکل گرفته است. وظیفه ملیون تعیین خطوط روشن مواضع بحق و درست ملی گرایی( پاتریوتیسم ) است. ناسیونالیسم رضا شاه و محمدرضا شاه  جز تحمیق مردم نادان و به هدر دادن ثروت مردم و لاف و گزاف بر سرآرامگاه کوروش ثمری نداشت و کارکردی جز تسلیم در برابر انگلیس و امریکا و کودتای 28 مرداد و قبول خفت کایپتولاسیون و بخشش بحرین صورت نداد و نخواهد داد. شاید امروز وقت آن رسیده باشد که با مفهوم ناسیونالیسم که کلمه ای وارداتی است نیز کمی دقیق تر برخورد کنیم. 

 ( این توضیحات را ازمقاله ی زیر گرفته ام :

 )http://www.iranliberal.com/Maghaleh-ha/Hassan_Behgar/Demkrati3.htm
(4) طبعاً هر جا صحبت از دمكراسی لیبرال باشد چپگرایان بیشتر مایلند از دمكراسی بورژوآیی یا فقط سرمایه داری صحبت بكنند و این نظام سیاسی را به كلی تحت الشعاع شیوهٌ تولیدی قرار بدهند كه قرار است آخرین مرحله قبل از رسیدن به سوسیالیسم باشد. در اینجا باز یك نزدیكی بین دو دیدگاه هست و آن این است كه اقتصاد آزاد، یا اقتصاد بازار یا به قولی سرمایه داری اساساً با دمكراسی لیبرال هماهنگی دارد.طبعاً اختلاف اصلی از این برمیخیزد كه در گفتار ماركسیستی دمكراسی عملاً با سرمایه داری یكی شده است و اختلاف اساسی تر از این كه ما این نظام را (با تمامی كمبودهایش) ارج می نهیم ولی ماركسیست ها محكومش می كنند.
آیا منطقاً و حتی فقط از دیدگاه حیات گروه های چپ می توان دمكراسی بورژوآزی را همسنگ فاشیسم و بناپارتیسم شمرد؟  پاسخ به این سؤال نه حاجت به دود چراغ خوردن دارد و سال های دراز تحقیق و نه تفكر و تعمق طولانی، كافیست شمار گورهایی را كه دو استبداد سلطنتی و مذهبی ارزانی مبارزان چپ كرده اند بشماریم. آیا واقعاً به حساب سرانگشتی هم هیچ تفاوتی بین سه چهرهٌ سرمایه داری نیست؟ اگر بعضی انتخاب ها را مجازاً «حیاتی» می شمارند، این یك به معنای حقیقی حیاتی است. ( این توضیحات را از مقاله ی زیر گرفته ام:
http://www.iranliberal.com/Maghaleh-ha/Ramin_Kamran/RKamran_Chap.htm )
(5) برای روشن تر شدن مفهوم این پاراگراف می توانید مقاله های زیر را مطالعه کنید :
http://iranliberal.com/Maghaleh-ha/Ramin_Kamran/Shekanjeh_060104ra.htm
http://iranliberal.com/Maghaleh-ha/Ramin_Kamran/Jahaane_tak_gh.htm
http://iranliberal.com/Maghaleh-ha/Ramin_Kamran/demokrasi.htm
http://iranliberal.com/Maghaleh-ha/Ramin_Kamran/Regimhaaye.htm
(6)  ضد ولایت فقیه ( براندازی حکومت اسلامی )
        http://www.iranliberal.com/Barkamel.pdf
(7)  مقاله های دکتر رامین کامران  

         http://www.iranliberal.com/Maghaleh-ha/Ramin_Kamran/List_R-K.htm
علی محمدی                                بنام خداوند جان و خرد 

       4- سیر تاریخی  تاویل (هرمنوتیک) در فهم متون  دینی  و  اصول راهنمای آن

                             هرمنوتیک  ساختار شکن ژاک دِریدا  

  ژاک دريدا (۱۹۳۰ -  ۲۰۰۴) افراطي تر از همه  کسانی که راجع به هر منوتیک متن  و تفسير سخن گفته است  چکیده نظر او چنین است -  او می گوید  

حقيقتي وراي ديدگاهها، رويكردها و تأويلهاي خود ما وجود ندارد. به همين جهت است كه نمي توان متن را داراي حقيقت و معناي واحدي دانست، زيرا كه حقيقت امر واحدي نيست 

 هر كس به ديدگاه تأويل خاص خويش پايبند است. در اين صورت مي توان هر از چندگاهي اين ديدگاه را با مفهوم مخالف آن، جا به جا كرد و نشان داد كه مي توان به گونه اي غير از وضع موجود انديشيد به همين سبب بوده كه هرمنوتیک دریدا را  - ساختار شكن  ناميده شده است

. به نظر او، معنا در خود لفظ، حضور ندارد و ميان لفظ و معنا، وحدت و دلالت در كار نيست، بلكه تمايز و تفاوت است. وي در كتاب (نوشتار و تمايز) اين مطلب تصريح مي كند و مسألة كلام و زبان را بر پاية همين غيريت يا ديگربودگي لفظ و معنا، مورد بحث قرار مي دهد. دریدا عصر حاضر را «دوران گريز از مركز» مي نامد كه در آن، دلالتها به حالت شناور در آمده اند.- شناوري دلالتهاي متن- و -سياليت معناها و فهم ها- از مسائل مهم هرمنوتیک است.  دريدا متن را صريحا موجودی   مستقل از مولف  مي نامد. يعني رهائی  اين متن  به مناسبت آن، با نويسنده اش محدود نمي شود. بلكه از مخاطب خود نيز رها مي شود. يك پيام مكتوب، قبل و بعد از آنكه مخاطب، آن را قرائت نمايد داراي معنايي مستقل است. دريدا به -استقلال كامل متن از مولف - معتقد است،

 او مي گويد- متن مي تواند به تعداد مخاطبان و مفسران، مؤلف داشته باشد كه هر يك قرائت خاص خود را دارند  او مي گويد: -در اين صورت در خواهيم يافت كه هيچ تأويلي، قطعي و نهايي نيست و نبايد هيچ تفسيري را بي رقيب فرض كنيم، بلكه بايد شگرد عدم حتميت را در مورد آنها اعمال نماييم. به ديگر سخن، اين هماني حاكم بر مناسبت دال و مدلول را واژگون نموده، دگرساني و اين نه آني را در مورد آنها به كار گيريم. همين روش را ميان فاعل گفتار و نشانة آوايي به كار گيريم. يعني به جاي هويت، وحدت و حقيقت، به ديگر بودگي، كثرت و مجاز بينديشيم

 نقد هرمنوتیک دریدا 

1- حقيقتي وراي ديدگاهها، رويكردها و تأويلهاي خود ما وجود ندارد حقیقت معنای واحدی ندارد 

 نقد-دریدا متوجه نیست که دارد متناقض سخن می گوید اگر حقیقتی  خارج از دیدگاه و یا تاویل انسان وجود نداشته باشد - ان چیزی را که او حقیقت می نامد از کجا  در دیدگاه او  وارد می شود یا بهتر بگوئیم او چه چیزی را تاویل می کند و از او حقیتقت را  می فهمد  پس چیزی وجود دارد که حقیقت در اوست  و او با تاویل خود ان را می فهمد  پس این سخن که حقیقتی ورای  دیدگاه ما  و تاویل ما وجود ندارد  باطل است  بلکه حقیتقی وجود دارد چه ما ان را بفهمیم و چه نفهمیم و ا ز حقیقت بودن او هم   چیزی  کاسته نمی شود  اگر وجود نمی داشت انسان با  دیدگاه یا تاویل خود  ان را  نمی فهمد   پس حقیتقت به ذات خود وجود دارد اما انسان ممکن است ان را  همانطور که هست بفهمد یا نفهمد  این مربوط می شود  به انسان که نسبت به  ان موضوعی که حقیقت در اوست  با چه اصول و معیاری نگاه می کند  در اینجاست که اصول راهنما نقش اساسی  پیدا می کند  اگر انسان اصول راهنمای حق را نداشته باشد  نمی تواند از امور و پدیده ها فهمی بر اساس سنجش و داوری  بحق   پیدا کند   دیدگاه او نسبت به امور  دو حالت  می شود   که هر دو حالت  خود بر دو نوع است 

 در حالت اول نوع اول این است  یا در مقابل امور و پدیده ها  ومتن در موضع مطلقا منفعل واقع می شود  هر چه شود او ان را  بدون چون وچرا می پذیرد  و این همان سلطه پذیری  و استبداد ستائی است   و در نوع دوم خود را در حالت مطلق فعال قرار می دهد  و رای و نظر خود را بر پدیده ها و امر های واقع  و متن   بدون اینکه معیاری برای  سنجش داشته باشد بر اساس من مطلق شده و منافع من ایجاب می کند   بر امور و بر متنها  تحمیل می کند   و این  خود فرعونی و استبداد است 

در حالت دوم   در نوع اول انسان خو د را نسبی و فعال می کند اما اگر اصول راهنما ی حق را نداشته باشد کوشش بسیار میکند اما  نتیجه کمتر می گیرد چون اصولی ندارد تا او را راهنمائی کند که از کوتاهترین  و سریعترین راه به  شناخت حقیقت نائل شود 

 اما در حالت دوم و نوع دوم علاوه بر اینکه  انسان خود را نسبی و فعال می کند دارای اصول راهنما هم می  باشد   خیلی  سریع و از کوتاهترین را ه حقیقت را در می یابد  علاوه بر اینکه حقیقت را می یابد توانائی پیش گوئی  حقایق دیگری را که در اینده نزدیک رخ می دهد را نیز  دارا می شود  و اگر انسانهائی دارای اصول راهنمای مشترک باشند  از حقیقت  فهم مشترکی می یابند که  از نظر کم و زیادی   در طول هم واقع می شوند  یکی کمتر و یکی بیشتر اما  در شناخت حقیقت هم سو و هم جهت می شوند  اقای دریدا  اولا با انکار  وجود خداوند مطلق فعال - خود را مطلق العنان کرده است و ثانیا به هیچ گونه اصول راهنمائی بر ای شناخت  حقیقت دست نیافته است  از اینرو  دست یافتن به حقیقت را  منکر شده   و جهالت می کند اگر  حقیقت امر واحدی نباشد-  چگونه انسانها بر سر  امر واحدی توافق می کنند  چون او را امر حق  - و  واحدی می یابند  اگر فهم انسانها از یک امر واحد متکثر در عرض هم و متضاد  باشد هر گز اجتماع  و جامعه تشکیل نمی شود  و برای هدف جمعی همکاری نمی کنند
2-هر كس به ديدگاه تأويل خاص خويش پايبند است. در اين صورت مي توان هر از چندگاهي اين ديدگاه را با مفهوم مخالف آن، جا به جا كرد

 نقد- به نظر دریدا به تعداد انسانها  اصول تاویل هم وجود دارد از این رو چون در اصول متفاوت هستند پس شناخت شان هم از یک امری واحدی  غیر هم خواهد بود در نتیجه  هر گز  به شناخت  حقیقت واحدی نمی سند  غافل از اینکه در جهان فقط سه نوع اصول تاویل وجود دارد  و لا غیر  

1-  اصولی که بر پایه توحید  و شورا    است که اصول راهنمای شناخت حق است  و توحید خو معیار حق است 

2- اصولی که بر پایه  شرک و ثنویت است  که اصول راهنمای باطل است  و هر گز حقیقت را همان طور که هست نمی شناسد و تا حقیقت را وارونه نکند وا  را  به باطل  تبدیل نکند  به هدف خود که رسیدن با باطل است  نمی رسد

3- دسته دیگر  اصلا دارای اصول مشخصی نیستند  گاهی بسوی حق و گاهی به سوی باطل نوسان می کنند  این طور انسانها  در غفلت هستند و خیال می کنند که حقیقت را یافته اند  انها  در میان حق و باطل سر گردان هستند  و اگر اموزش ببینند به  شناخت حقیقت توانا می شوند 

 بنا براین دریدا   به علت نداشتن اصول راهنما در میان حق و باطل سر گردان بوده است با قیاس به نفس حکم عام صادر کرده است  کسی که حق را بشناسد  هر گز به اختیار خو  باطل را جایگزین  حق نمی کند و در راه مستقیم پایدار می ماند  و شناخت چنین کسی از یک متن  هم شناخت حقیقت ان متن خواهد بود 

3-معنا در خود لفظ، حضور ندارد و ميان لفظ و معنا، وحدت و دلالت در كار نيست

نقد – اگر سخن دریدا حقیقت باشد  که او فهمیده است پس حقیقت قابل فهم هست و این تکذیب  نظریه خود اوست   و اگر خواننده متنی  را که او نوشته است  نیز مانند خود او به فهمد  اولا شناخت واحد از حقیت  واحد اثبات می شود  ثانیا   خواننده متن او  بسبب الفاظی که او نوشته است  به  معنی بیان او پی برده است  پس  معنا در خود  لفظ   حضور داشته است  که دریدا بوسیله  الفاظ ان معنا را به خوانند ه انتقال داده است  و این بطلان نظر دریدا است 

4- دريدا به -استقلال كامل متن از مولف - معتقد است،

نقد -متن تا وقتی که نوشته نشده است در درون خود نویسنده است  و وابسته به او است اما وقتی که نویسنده ان را بر روی کاغذ اورد  مانند فرزندی است که مادر ان را  زاییده است  کم-کم از نویسنده مستقل می شود اما تا وقتی که نویسنده زنده است  می تواند در متن دست کاری کند اما به محض فوت نویسند متن به استقلال کامل می رسد    اما این به این معنا نیست که متن چیز دیگری می شود غیر از انکه نویسند نوشته است  بلکه  در هستی خود همانطور که نویسند در مغز داشت   حال  بدون حضور نویسنده استمرار می یابد  ولی همواره معنای را که نویسند اراده کرده بود در متن حمل  می شود  و اگر کسی بخواهد ان متن را بخواند و بفهمد دیگر نیازی نیست که نویسند ه را از قبر صدا بزنند چون لفظ و  معنا  باهم حضور دارند  و نیت نویسنده و اصول راهنمائی  را که نویسند ه در متن بکار برده است  در دسترس است اگر اینطور نبود با مردن نویسنده متن هم می مرد این است ان استقلالی که متن دارد
5-متن مي تواند به تعداد مخاطبان و مفسران، مؤلف داشته باشد در اين نگرش، حق، تابع ديدگاه و برداشت مخاطب است 

 نقد- برای اینکه متنی درست  فهمدیده شود خواننده باید به اصول راهنمای که متن را برپایه  ان نوشته اند   علم داشته  باشد از این رو هر متنی بر پایه یک اصول راهنمائی نوشته شده است مثلا قران اصل راهنمایش توحید است و اگر کسی بر پایه ثنویت قران را بخواند و بخواهد بفهمد هرگز  حقیقت قران را  نمی فهمد   اما ممکن است فهم خود را به قران نسبت دهد و ان را کتابی پر از خطا بداند     ولی این خطا در قران نبوده بلکه  خواننده انها را بر قران تحمیل کرده است و اگر میلیونها انسان این متن را بر پایه ثنویت  بخوانند ممکن است میلیونها بر داشت داشته باشند که هیچ کدام   تفسیر حقیقی قران نبوده است  کاری که مجاهین خلق با قران کردند که با اصول راهنمای مارکسیتی  قران را می خواندند  و یا روحانیت بر پایه فلسفه ومنطق ارسطوئی  با قران می کند به هرتعداد هم  تفسیر  بر پایه فلسفه ومنطق ارسطوئی  بنویسند  حقیقت قران نخواهد بود اما اگر اصول راهنمای خودشان را توحیدی بکنند همچنانکه گفتیم  در درجه فهم و تفسیر ممکن است   کم و زیاد داشته  باشند اما در یک جهت و همسو می شوند     تفاوت از نظر درجه فهم می شود نه  از جهت ضد و نقیض بودن  تفسیر و فهم شان -  و با مبادل معلومات خیلی سریع به وحدت فهم هم می رسند  پس   سخن دریدا از یک جهت صحیح است اگر اصول راهنمای  مخاطبان بیشمار و متفاوت باشد   به تعداد مخاطبان مو لف خواهد داشت اما هیچ کدام  حقیقت ان را نخواهد فهمید و از جهت دیگر  سخن دریدا  باطل است  اگر از اصول راهنمای  خود متن پیروی کنند و  هر متنی یک اصول راهنما دارد که مولف در متن  ان را گنجانده  است  و در واقع روح ان متن است   اما اینکه هیچ تفسیری حر ف اخر نیست کاملا صحیح است   و الا باب اجتهاد را باید می بستند  باز بودن باب اجتهاد برای همین است که نسل های بعدی ممکن است با پیش رفت علمی  از متن درک بیشتری داشته با شند  خود پیامران هم وقتی از متن سخن می گفتند به قدر عقول مردم   صحبت می کردند  و قران این بشارت داده است که عالمان به حقانیت قران پی خواهند برد  هرمنوتیک دریدا  بر مبنای محوریت مفسر است   تا جائی که مفسر خود را مطلق فعال می بیند  و هر انچه را که می خواهد بر متن تحمیل می کند و در واقع استبداد  مفسر  بر متن است به این دلیل است که به  هر منوتیک دریدا گريز از مركز یا ساختار شکن می گویند  ولی درست ان است که  گفته شود  هرمنوتیک جلاد  -که متن را محکوم به مرگ می کند و گردن او را می زند  ودر کلمه هرمنوتیک نسبی گرائی مطلق است-   هرمنوتیک نسبی گرائی مطلق - که معتقدان ان بر این باورند که   خداوند ساخته ذهن انسان است  و وجود خداوند عامل تمام بد  بختی ها ی بشر است  در این هرمنوتیک این انسان است که در  مقام خدائی  - مطلقیت  قرار دارد  از اینرو حتی دو نفر پیدا نمی شود که تفسیر مشترکی از یک موضوع داشته باشند و به تعداد انسانها از یک موضوع می توانند   تفسیر داشته باشند   چرا که معیار تفسیر هر انسانی با انسان دیگر  مختلف است  یا به معنی دیگر اصلا معیاری وجود ندارد  پس به هیچ وجه دو انسان یافته نمی شود که تفسیر مشترکی از یک موضوع داشته باشند  و این مطلق گرائی نتایج فاجعه آمیزی از  دیکتاتوریها و جنایت و  فساد بوجود می اورد   هرمنوتیک مطلق گرا  اصل راهنمای  دلخواه استبداد سرمایه داری  است   سیستم  استبداد  سرمایداری  بر پایه تجزیه  جامعه به افراد   با استفاده از فلسفه و منطق صوری  ارسطوئی   و پوشاند آن  بنام آزادی و استقلال فرد ی انسان را  در واقع اسیر و ذلیل  سرمایه می کند  و هرمنوتیک  نسبی گرا ئی مطلق-  گادامر و دریدا بهترین توجیه را   برای  گمراه کردن  انسانها  در اختیار استبداد سر مایه داری قرار داده است و کسانی که دانسته یا نا دانسته  به هرمنوتیک  نسبیت گرا ئی مطلق دامن می زنند خادمان  استبداد سرمایه داری هستند  امروز انسان  غربی زیر استبدا سرمایه  له و لورده شده است  و فریادش بلند است و فریاد رسی نیست  و روشنفکرانش  می گویند غرب در اندیشه  راهنما برای نجات انسان از استبداد سرمایه  عقیم شده است وگراهام فولر می گوید امید ما به شرق است  بلکه  اصول راهنمائی را کشف کند تا بشریت را نجات دهد  و هم او می گوید که محتملا  این اندیشه ممکن است  در هند یا مصر یا در ایران پدید آید و  شانس ایران بیشتر از همه است  بدلیل وجود اعلائمی که از خود نشان می دهد   از جمله  جنبش مسالمت آمیز مردم  ایران که  اهسته ولی پیوسته می رود 

علی محمدی 
بسم الله الرحمن الرحيم
عالمگيری و فراگیری تاريخ هجرى - قمرى
راهها و انديشه ها و مکاتب عالمى و فرا مکانى و فرا زمانى، که همهٴ بشريت در همهٴ زمانها و مکانها مورد خطاب آنهاست، بايد آموزشها، عقايد، اعياد، تاريخ، و کلا اصول و فروع تعاليم و تربيت و ابتکاراتشان، انسانى و عالمى و فــرا زمانى و فــرا مکانى باشند، تا اينکه همهٴ بشريت را در برگيرند و همهٴ جــوامع و اقــوام و شعــوب انسانی در سايهٴ آنهــا احساس برابرى و برادرى و اتحاد نمایند. در غير اين صورت، لياقت و توانايی خود را براى پاسخگويی به همهٴ بشريت و همهٴ جهان و زمانها و مکانهاى مختلف از دست ميدهند و در محدوده هاى زمانى و مکانى و محلى منحصر و خفه ميشوند. با توجه به این واقعیت، دين و مکتب توحيدى اسلام، که براى تمام بشريت ظهور کرده و مدعى عالمى بودن و ابديت و همه زمانى و همه مکانى است، بايد داراى اين لياقت ها باشد، تا از عهدهٴ ادعاهاى خود برآيد. در اين رابطه و در اينجا به مسئلهٴ تاريخ مسلمين، که تاريخ هجرى- قمرى است مى پردازيم، تا ببينيم که آيا اين تاريخ ميتواند براى همهٴ بشريت و در تمام کرهٴ زمين جاری شود؟ و آيا اين تاريخ هماهنگ با جهانى و همه گير بودن دین اسلام هست؟ تاريخى که با تکيه بر آیات قرآن مبین و در زمان عمر فاروق (خليفهٴ دوم مسلمين) وضع و ابتکار شده است، و تاریخی که بر اساس اوقات اَهِلٌۀ ماه (قمر) تنظیم شده و مبدأ آن هجرت حضرت رسول و صحابۀ وفادارش قرار داده شده است. قرآن منزل در سورۀ بقره - آیۀ ١٨٩ ظهور نور تدريجى ماه بر روى زمين را براى «حسابِ اوقات» و «تعیین تواریخ ایام» اعلام کرده و چنین می فرماید: يَسْأَلُونَكَ عَنِ الأهِلَّةِ قُلْ هِيَ مَوَاقِيتُ لِلنَّاسِ وَ الْحَجِّ (سورۀ بقرة - ١٨٩): «در رابطه با هلالهای ماه و قمر از تو سؤال می کنند، بگو که این هلالها اوقات معین و زمان بندی شده برای مردم و برای مراسمات حج است». بنابر این، همانطور که در این آیۀ مبین مشاهده می شود، تاریخ قمری، ریشه در آیات قرآن دارد، و قرآن نیز حکمت هلال مندی ماه را برای تعیین اوقات و تاریخگذاری معرفی کرده است، و بدین صورت میتوان گفت که تاریخ و تقویم قمری، یک تاریخ و تقویم الهی و طبیعی و ریشه در ذات خلقت دارد، همانطور که مسئلۀ هجری بودن تاریخ هجری - قمری، بیانگر اسلامی بودن آنست، چرا که از هجرت رســول و یارانش به مدینه آغاز میشود. اما جهت روشن شدن بیشتر ماهیت و محتــوای این تاریخ الهی و اسلامی، به مقايسهٴ تاريخ شمسى و قمــرى و نیز فوائد و ثمرات تاريخ هجرى - قمرى میپردازيم، تا بتوانيم موضع آگاهانه و عادلانه اى دراين رابطه داشته باشيم. پس در این روشنگری آنچه مد نظر است، قمری بودن تاریخ مسلمین و ویژگی های آن، و نیز اینکـه منشاء تاریخ هجری- قمری، هجرت تاریخ ساز و سرنوشت ساز حضرت رســـول و صحابۀ جهـادگرش به مدینه است، امری که در آن صحبت و اختلافی وجود ندارد و مسئله روشن و مبین است. و روی همین اساس، تاریخ هجری- قمری، تاریخ مُسلم و بلامناقشۀ مسلمین است، و همۀ تواریخ دوران طولانی هزار و چهارصد سالۀ اسلام و مسلمین نیز برهمین اساس ثبت و ضبط شده است. اما اینکه حالا تاریخ غربی و استعماری میلادی و کلا تقویم شرک آمیز آن و ماههایی که هر یکی نامی از بتهای رم قدیم است، برجهان اسلام وجوامع اسلامی تحمیل شده است، این بحث دیگری است، و ناشی از اسارت و زیرسلطگی مسلمین و مسلـــوب الاراده شدن آنها و پایمــال شدن آزادی و استقــلال آنهاست. و با زیر سلطه قرار گـــرفتن مسلمین نه تنها تاریخ و تقـــویم اسلام و مسلمین، بلکه همۀ دستاوردهای اسلام و مسلمین در معرض خطر و نابودی قرار گرفته است.
مختصات تاریخ خورشیدی و تاریخ قمری
تواريخ زندۀ جهان و تواریخی که در عصر و زمانۀ ما کاربرد وسیعی دارند، يا دارای مبناى خورشيدى هستند، و يا اینکه بر اساس ماه و قمر و تغییراتی که در روشنایی کرۀ ماه حادث می شود، تنظیم و تعیین می گردند. بنابر این، تاریخ ها و تقویم های زنــده و فرا محلی یا دارای مبناى خورشیدی هستند یا بر مبنای اوقــات ماه و قمر معین می شوند: الف - تاريخ خورشيدى- تاريخ خورشيدى بر اساس خورشيد و روزهای آن بوجـود مى آيد و وابسته به ایام خورشيد است. و خورشيد نیز به دليل اينکه در طول سال بصورت يکسان بر زمين نمى تابد و تغيیر تابش آن بر حال و هواى زمين مؤثر است، فصل آور ميشود و در کرهٴ زمين فصلهاى چهارگانۀ «بهار و تابستان و پاییز و زمستان» ايجاد مى کند. اما تغيیر تابش خورشيدى و عدم يکسانى تابش خورشيد بر سطح زمين، ناشى از حرکت زمين و چگونگى قرار گرفتن آن در برابر خورشيد است، نه حرکت خورشيد. بر اين اساس و بصورت عمده، زمين در برابر تابش و نورخورشيدى، دو حالت و موقعيت اساسى پيدا ميکند، که به «انقلاب تابستانى و زمستانى» مشهور هستند و شمال و جنوب در آنها در برابر هم قرار مي گيرند. اينست که فصلهاى چهارگانهٴ «غير همزمان» و داراى «مواقع زمانى مختلف» وحتى با «ماهيت متفاوت» در سطح زمين بوجود مي آيند، و بعبارت دیگر، فصل هاى سال، همزمان و در يک موقعيت زمانى واحد و با محتواى مشابه در سطح زمين شروع نمي شوند. و چون اين فصل ها در سطح زمين داراى مواقع زمانى بوده و همزمان شروع نمي شوند (مثلا هنگامیکه در نيم کرهٴ جنوبى زمستان است در نيم کرهٴ شمالى تابستان است و برعکس) درنتيجه فصلها نيز محلى ميگردند، و بنابراین، تاريخى هم که متکى به فصول سال و تابش خورشيد است، خواه ناخواه محلى ميشود. اين وضعیت، حالت همهٴ تــواريخى است که متکى به خورشيد هستند و تاريخ خورشيدى را تشکيل مي دهند. ب - تاريخ قمــرى- تاريخ قمرى متکى به ماه و هلال ها و شبهاى آنست، و چونکه ماه و روشنايى ماه «گرما و حرارت» ايجاد نمى کند، تابش آن نيز داراى تاٴثير اساسى بر روى زمين نيست، و در نتيجه فصل آور نمى باشد و در سطح زمين فصل ايجاد نمي کند. همچنين با توجه به اينکه در تاريخ قمرى، سال داراى تفاوت ١١روزه نسبت به سال شمسی است (۳۵۴ - ۳۶۵)، زمينهٴ عدالت در وظايف و تکاليف، به دليل واقع شدن آنها در فصول چهارگانه و در تمام سال فراهم شده است، و همهٴ مسلمين درسطح جهان از آن بهره مند می شوند، و بويژه بخاطر این تغییر در ارکان رمضان و حج «تعادل جالبى» ايجاد شده است، چونکه در تمام ادوار سال، رمضـان و حج ظاهر مي شوند و هيچ منطقه و ملتى «مورد تبعيض» قرار نمي گيرد، و بدین صــورت تاريخى که قمــرى و متکـــى به ماه و اَهِلۀ آن باشد نه فصلى است و نه محلى، بلکه ما فوق فصل و محل قــرار می گیرد و عالم گير می شود. اما اگر تاريخ اسلامى، شمسى مي بود، بعضى از مناطق و ملل دچار مشاکل زيادی مي شدند، چرا که مثلا بعضى از مناطق و بعضى از ملل تنها در تابستانها و بعضى ديگر فقط در زمستان ها مي توانستند روزه بگيرند يا به حج بروند و يا وظايف و اعياد و ديگرِ امور دينى و روزمرهٴ خود را بجا آورند. در غير اين صورت، مي بايست مسلمين رمضان و حج و مراسمات ديگر را همزمان برگزار نکنند، که اينهم موجب تفرق و عدم انسجام امت اسلامى مي گشت. اما اکنون در سايهٴ تاريخ هجرى - قمرى و «دَوْرى بودن و حرکت یانزده روزه اش» اين نعمت ها حاصل شده اند، و اين تاريخ مبارک و عالمگير موجب شده که هم عدالت و توازن در میان مسلمین وجــود داشته باشد و هیچ ملت و مملکتی مورد تبعیض قــرار نگیرد، وهم اين امکــان بوجود آيد که امـــت اســلام متحد و هماهنگ بماند و مسلمين بتوانند حج، رمضان، اعياد، مراسمات، و ديگر وظايف خود را در سراسر جهان متحداً و همزمان بجا آورند.
انطباق ناپذيرى تاريخ هجرى و تاريخ شمسى
بايد دانست که تاريخهای قمرى را نميتوان مطابق با تاريخهاى شمسى ذکر کرد، زيرا نه ماههاى آنها برابر است و نه سالهایشان، و بنابراين تفاوتها همه چيزشان اعم از روز، ماه، سال، دهه، و قرن مختلف مي گردد، و همین است که تطبیق تواریخ قمرى با تواریخ شمسى، مشکلات و نابسامانيهاى زيادى ايجاد ميکند. مثلاً همين سال هجرى - شمسى که در ايران وجود دارد، و طبعا به قصد جدا کردن ایران از سایر بلاد اسلامی علم شده است، با وجود اينکه مبدأ آن هجرت رسول و صحابه قرار داده شده، اما چون ماه و سالشان فرق می کند و يکى نيستند، در ميدان انطباق دچار اختلاف و نابسامانى شده اند، و تا حال ۴٢ سال ميان آنها فاصله و اختلاف افتاده است، و اگر بخواهيم بدون مشاکل تقويمى، مناسبت ها، اعيـــاد، و روزهاى اسلامى را گرامى بداريم، بايد يکى از اين دو تاريخ را ثابت و ديگرى را متغير قراردهيم، که طبعا آن تاریخی که متغیر و تابع در نظر گرفته می شود، دچار اختلال و از هم پاشيدگىِ میشود. برای مثال اگر امروز حادثه اى در یکی از فصول اربعۀ سال واقع شود و این حادثه بر اساس تاریخ هجری – قمری ثبت گردد، یک دهۀ دیگر يا این حادثه از فصل خودش خارج می شود و یا بايد در رابطه با آن از تاريخ هجرى - قمرى دست برداشت، چرا که نمیتوان فصل و ماه و روز شمسی را تغییر داد، چون تاریخ خورشیدی بر اساس فصول سال استوار است و ماهها و روزهای آن در فصلهای آن محبوس هستند، همانطور که نمی توان ماه و روز قمری را در فصلی از فصول محبوس نمود، چرا که تاریخ قمری و ماهها و روزهای تاریخ هجری – قمری غیر فصلی هستند و با توجه به تفاوت ١١ روزه در همۀ فصول در گردش و تغییر میباشند، و هر چیزی که بر اساس تاریخ هجری – قمری ثبت شود، به مرور زمان (۳۳ سال) در تمام سال و در همۀ ماهها واقع میشود. اينست که تاریخ هجرى- قمرى با تاريخ شمسى و از جمله با تاريخ هجرى - شمسى منطبق شدنى و تطبيق دادنى نيست. اما اينکه سماء اين دو تاريخ را در مکتوبات و اسناد خود منطبقا ذکر ميکند، ناشى از رواج تاريخ هجرى - شمسى در ايران است، لکن تاريخ پايه نزد سماء و نزد همهٴ مسلمين، تاريخ هجرى- قمرى است، و اين تاريخ در طــول تاريخ ١۴٠٠ ساله و در حال حاضر نيز رسماً و عملاً و متفقاً تاريخ اسلام و مسلمين بوده و خواهد بود. اما با وجود این مسلمات حالا می بینیم که چگونه تاريخ ميلادی و استعماری غربی در بلاد و جوامع اسلامى رواج داده شده است؟؟!! و بجاست که در این رابطه اين سؤال مطرح گردد که چرا هم اکنون در اکثر ممالک و جوامع اسلامى، تاريخ ميلادىِ (مسيحى - استعمارى) شایع شده است؟! جواب این سؤال چنین است که اين تاريخ توسط  نظام هاى استبدادى و دست نشاندهٴ استعمار غربى و روسى بر ممالک و جوامع اسلامى تحميل شده و يا از طرف جريانات غرب گـرا و به مثابهٴ چراغى سبز به غرب، حمل و ترويج مي شود. ليکن با برقرارى آزادی و مردمسالارى در ممالک و جوامع اسلامى همه چيز از جمله مبداء تاريخ و کل تقويم مسلمين و همچنين بازگشت مجدد تعطيل هفتگى در روز جمعه، که بعضى از نظامهاى استبدادى شنبه و يک شنبهٴ صهيونى و استعمارى را بجاى روز جمعه  روز تعطيلى هفتگى براى مسلمين!! قرار داده اند، و خط و الفباى قرآنی، که بعضا آن را لغو کرده و خط و الفبای استعمارى را بر جوامع اسلامى تحميل کرده اند، و برخى نيز در پى تحميل آن هستند و .... به طبيعت خود باز خواهند گشت و ممالک و جوامع اسلامى همهٴ اجزاى تشکيل دهنده شان داراى همخوانى و توازن خواهد شد.
ســازمان مــوحدین آزادیخــواه ایــران
١ محـــرم ١۴٢٢ – ۵ فروردین ١٣٨٠
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به بهانه شصت ودومین سالگرد تصویب حقوق بشر
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 چرا حقوق بشر کمونیستی؟
فریدریش انگلس در اثر جاودانی خود “آنتی دورینگ“(بر ضد دورینگ) در باره مقولات تاریخی-اجتماعی نظیر آزادی، برابری و حقوق انسانی بر ضد نظریات آقای دورینگ بپاخاسته و ماهیت تساوی طلبی و حقوق انسانی مورد ادعای بورژوازی را برملا ساخته است وی می نویسد:

“همین که در اثر پیشرفت اقتصادیِ جامعه، خواست آزادی از قید و بند فئودالی و ایجاد تساوی حقوق از طریق نابودی ناعدالتیهای فئودالی در دستور روز قرار گرفت، می باید ابعاد وسیعتری می یافت. اگر این تساوی حقوق برای صنعت و تجارت مطرح می شد، می باید برای انبوه دهقانان هم کمال تساوی حقوقی مطرح شود، دهقانانی که در مراحل مختلف وابستگی سرواژ بسر می بردند و قسمت اعظم ساعات کار خود را بدون اجرت برای اربابان محترم فئودال کار می کردند و علاوه بر آن باید به فئودالها و دولت هم باج و خراج می پرداختند. و راه دیگری جز این نبود که لغو امتیازات فئودالی و آزادی اشراف از مالیات و دیگر امتیازات سیاسی اقشار مختلف نیز درخواست گردد. و از آنجا که انسانها در یک حکومت جهانی نظیر امپراتوری روم زندگی نمی کردند، بلکه در نظامی از دولتهای متفاوت و مستقل و در عین حال مرتبط با یکدیگر بسر می بردند، دولتهائیکه در مرحله ای تقریبا یکسان از تکامل سرمایه داری قرار داشتند، بدیهی بود که خواستها خصوصیتی عمومی و فرارونده تر از مرزهای یک دولت یافت و خواست آزادی و تساوی، بعنوان حقوق بشری اعلام شد. در حالیکه خصوصیت ویژه حقوق انسانی در سرمایه داری چنان است که مثلا قانون اساسی آمریکا که نخستین قانونی است که حقوق بشر را به رسمیت می شناسد، در عین حال نیز برده بودن سیاهان آمریکا را هم تائید می کند: امتیازات طبقاتی تحقیر و امتیازات نژادی تقدیس می شود.

برهمگان آشکار است که از لحظه ایکه بورژوازی از لاک پیشه وری فئودالی سر بر می آورد، از هنگامی که طبقه میانه حال قرون وسطی به طبقه ای مدرن تبدیل می شود، همواره و ضرورتا توسط سایه اش یعنی پرولتاریا، تعقیب می شود. و بهمین منوال هم، خواستهای تساوی طلبی بورژوازی با خواستهای تساوی طلبی پرولتاریا همراه است(تکیه از توفان). از لحظه ایکه خواست بورژوازی برای الغاء امتیازات طبقاتی مطرح می گردد، همراه با آن، خواست پرولتاریا برای نابودی خود طبقات مطرح می شود– ابتداء در شکل مذهبی اش با اتکاء به مسیحیت اولیه و سپس با استناد به تئوریهای تساوی طلبی خود بورژوازی – پرولتاریا بورژوازی را به بازخواست می کشد که تساوی طلبی نباید فقط ظاهری و در سطح دولت باشد، بلکه باید بطور واقعی و در زمینه های اجتماعی، اقتصادی هم تحقق یابد. و مشخصا از زمانی که بورژوازی فرانسه از زمان انقلاب کبیر، تساوی بورژواها را در صدر مسایل قرار داد، پرولتاریای فرانسه هم قدم به قدم با خواستهای تساوی اجتماعی، اقتصادی به او پاسخ داده است، مساوات بطور عمده به صلای جنگ پرولتاریای فرانسه مبدل شد(تکیه از توفان).
بدینترتیب خواست مساوات از زبان پرولتاریا معنائی دوگانه دارد(تکیه از توفان). یا – آنطور که مشخصا در اوایل دیده می شود، مثلا در جنگهای دهقانی– واکنشی است طبیعی علیه بی عدالتیهای اجتماعی سر به فلک کشیده، علیه تفاوت عظیم فقرا و اغنیاء، اربابان و برده گان، شکمبارگان و گرسنگان، که در چنین حالتی بیان ساده غریزه انقلابی است و تنها و تنها از این جهت است که حقانیت دارد. و یا اینکه خواسته ایست که از واکنش در مقابل تساوی طلبی بورژوازی بوجود آمده، که در مقابل خواستهای بورژوازی خواسته های کمابیش درست و پیشرفته تری مطرح می کند و از آن بعنوان وسیله تبلیغاتی استفاده می جوید تا کارگران را با ادعای خود سرمایه داران ، علیه سرمایه داران بشوراند. 

در این مورد بود و نبود چنین اراده ای به مساوات سرمایه داری وابسته است. در هر مورد، محتوی واقعی خواست تساوی طلبی پرولتاریا، خواست نابودی طبقات است. هرگونه خواست تساوی طلبی که از این خواست فراتر رود، ضرورتا به خواستی میان تهی منجر می شود“.(آنتی دورینگ بخش 10 اخلاق و حقوق-مساوات).

پرولتاریا که مانند سایه بورژوازی را تعقیب می کند نباید دستآوردهای بورژوازی را در عرصه مبارزه دموکراتیک و حقوق بشر و تساوی طلبی و... بدور افکند بلکه باید ماهیت این تساوی طلبی، مشروط و ریاکارانه بودن آنرا نشان دهد. پرولتاریا همواره آگاه است که انسانها زمانی به حقوق انسانی خویش دست پیدا می کنند که طبقات از بین بروند و تازه در چنین جامعه ای حق به مثابه میزانی برای سنجش ناعدالتیهای اجتماعی ضرورت خویش را از دست می دهد. در جائی که نیروئی برای سرکوب سیاسی و ضایع کردن حقوق انسانها و تکیه بر امتیازات طبقاتی موجود نباشد مفهومی به عنوان “حق“ و “حقوق بشر“ نیز ضرورت بقاء خویش را از دست می هد. 

باین جهت پرچم مبارزه برای تحقق حقوق بشر در دست پرولتاریا از جنبه تبلیغاتی و افشاء دسیسه ها و دوروئی بورژوازی مهم است. پرولتاریا می داند که مقوله حقوق بشر مقوله ای تاریخی و اجتماعی است و بتدریج با تکامل جوامع بصورت نطفه بوجود آمده، تحول یافته در دوران سرمایه داری بالغ گشته و در دوران امپریالیسم پا به سن گذاشته و در دوران گذار به کمونیسم و جامعه کمونیستی عمرش به پایان رسیده و زایل می گردد. حقوق بشر امری ابدی و جاودانی و مقدس نیست. 

بورژوازی امپریالیستی امروزه می خواهد از “حقوق بشر“ که در تناقض کامل با ماهیت تجاوزگرانه امپریالیسم قرار دارد پرچم مبارزه تبلیغاتی خویش را بسازد. در همه جوامع طبقاتی حقوق بشر کمابیش نقض می شود. این نقض حقوق به صورت زندان و شکنجه و اعدام است و یا اشکال نژادپرستانه و ضد خارجی به خود می گیرد. این نقض حقوق بشر به صورت لشگرکشی و آدمکشی با متمدنانه ترین سلاحهای کشتار جمعی است. آدمکشی امپریالیسم در یوگسلاوی، عراق و افغانستان از مصادیق بارز نقض حقوق بشر است. امپریالیسم حق حیات را از بشر می گیرد. امپریالیسم خود را به مقامی می رساند که کلاه داوری را بر فرق خویش گذارده و تعیین می کنند که چه کسی برازنده این حق است و چه کسی نیست. وی تعیین می کند که ناقض حقوق بشر کیست و چه قیافه ای دارد. در دوران امپریالیسم که تصمیمات رنگ جهانی به خود می گیرد این امپریالیسم است که خودش می برد و می دوزد و شتر این خیاط باشی روزی در خانه همه خواهد خوابید. نقض حقوق بشر در ماهیت امپریالیستهاست. امپریالیستها با قدرت توپخانه تبلیغاتی بی نظیر تاریخی خویش، با قدرت عظیم ماشین افکارعمومی سازی خویش پذیرش جنایات امپریالیستهای متمدن و “سکولار“ و مدرن را به امری متعارف و عام بدل می کنند. چنین جنایاتی توسط بورژوازی امر جدیدی نیست. آقای دورینگ در کتاب خویش در نزاع میان دو گروه از انسانها به توجیه چنین اعمال زشتی دست زده و می نویسد: 
“چنانچه یکی از آنها بر اساس علم و حقیقت و دیگری بر اساس خرافات و پیش داوری عمل کند... در چنین حالتی معمولا باید جریانات مخالف یکدیگر بوجود آیند... و در مرحله معینی از این بی لیاقتی، ناپختگی و شرارت باید تصادماتی رخ دهد... این تنها بچه ها و دیوانگان نیستند که قهر، آخرین حربه علیه آنهاست. خصوصیت دستجات طبیعی و یک طبقه متمدن انسانها می تواند برای تحمیل خواستهای خصمانه و نابجای خود، تبدیل این خواسته به حلقه ای از رابطه اجتماعی را به ضرورتی اجتناب ناپذیر مبدل سازد. اراده بیگانه هم هنوز در اینجا اراده ای متساوی الحقوق است، ولی بعلت نابجا بودن این خواست و عملکرد خصمانه و مضرانه اش، ایجاد فعالیت برای برقراری تعادل را موجب می شود، و اگر در اثر اعمال قهر متحمل رنج شود، در چنین حالتی تنها ثمره ی بیعدالتی اش است که حاصلش می گردد...“   

بر این اساس آن نیروئی که خویش را عالم و حقیقت خواه می نماید محق است نیروی دیگری را که خرافاتی بوده و پیشداورانه عمل می کند و بعلت بی لیاقتی و ناپختگی و شرارتش موجبات تصادمات را ایجاد کرده است با اعمال قهر خویش مطیع سازد. این اعمال قهر چنین توجیه می شود که برای ایجاد حلقه ای از رابطه اجتماعی به ضرورتی اجتناب ناپذیر مبدل شده است. این اعمال قهر خصمانه ایجاد فعالیتی برای برقراری تعادل است. البته تعادلی که قوای قهریه خواهان آن است.

فریدریش انگلس در همان کتاب با تکیه بر این طرز تلقی می نویسد: ““تساوی کامل“ این دو اراده را از بین برده و اخلاقی بوجود آورد که مطابق آن همه جنایت های دولتهای غارتگر متمدن علیه خلقهای عقب مانده و حتی عملیات مشمئز کننده روسها در ترکستان توجیه پذیر باشد. هنگامیکه ژنرال “کافمن Kaufmann “ در تابستان 1873 بر قبیله جمود از قبایل تاتار شبیخون زد، چادرهایشان را سوزاند و زنان و کودکان را بنحو “مرسوم قفقازی“ آنگونه که دستور بود قطعه قطعه کرد، مدعی شد که به علت خواست نابجا و خصمانه جمودها وبخاطر تبدیل این خواست به حلقه ای از روابط اجتماعی، همه ی این اعمال ضرورتی اجتناب ناپذیر و وسایل بکار برده شده هدفمند بوده و کسیکه هدف را می خواهد باید وسیله را هم بخواهد...“.

خواننده می تواند بجای نام آقای کافمن نام جرج دبلیو بوش را بگذارد و بجای قبیله جمود نام صدام حسین و یا کشور عراق را بکار برد. نظریاتی که انگلس در میان سالهای 1877تا 1878بیان کرده هنوز تازه گی خود را حفظ کرده است.

امروز کشتار و جنایت امپریالیستها “به علت خواست نابجا و خصمانه جمودها و بخاطر تبدیل این خواست به حلقه ای از روابط اجتماعی“، “به ضرورتی اجتناب ناپذیر مبدل شده است“. و باین ترتیب اقدامات بازدارنده و سلطه گرای امپریالیستی یعنی “این اعمال قهر خصمانه ایجاد فعالیتی برای برقراری تعادل است“.

بشریت امروز با همان اوضاع گذشته در شکل نوینی روبرو شده است. امپریالیستها می خواهند با تلاش برای ایجاد آن روابط اجتماعی که مورد پسند آنها نیست مبارزه کنند و این کار را ضرورت اجتناب ناپذیر جا زده و جنایات خویش را توجیه می کنند. 

از این بحث باید نتیجه گرفت که در شرایط سلطه جهانی امپریالیستی تاثیرات این تبلیغات و اقدامات بسیار گسترده تر و عمیقتر است. 

کمونیستها در عین حمایت از حقوق بشر باید مرزبندیهای خویش را با “بشر دوستی“ کاذب بورژوازی و امپریالیستی روشن کنند. هرگز نباید مرز میان این بشردوستی کمونیستی و امپریالیستی مخدوش شود. آنها که در پی مخدوش کردن مرز میان این دو نوع بشر دوستی هستند و عملا نیز مرز میان سازمانهای مترقی بشر دوست و سازمانهای بشر دوست امپریالیست ساخته را می زدایند تلاش دارند در زیر نقاب بشر دوستی همان جنایات کافمن را در ترکستان توجیه کنند. اعمال خشونت و آدمکشی آنها ضرورت تاریخی به حساب آمده و برای برقراری تعادل امپریالیست پسند مناسب است.

کمونیستها باید مبارزه برای حقوق بشر را با مبارزه علیه امپریالیسم و صهیونیسم در دنیای کنونی پیوند زنند. شکنجه از نظر کمونیستها بد و خوب ندارد، حقوق اسرای جنگی و یا حتی جنایتکاران خدشه ناپذیر است. نقض حقوق ملل و تجاوز به عراق و افغانستان و یوگسلاوی ضدیت آشکار با حقوق بشر است و توسط دشمنان بشریت صورت می پذیرد. اشغال سرزمین قدس و تاراندن سه میلیون فلسطینی و نقض حق حیات مستقل آنها ضدیت با بشریت است و باید محکوم شود. نمی شود مطابق تبلیغات صهیونیستها و جاسوسان آنها که اسرائیل را کشور دموکراتیک می خوانند جنایت علیه خلق فلسطین را مورد تائید قرار داد.

حزب ما رهنمودش این است که در همه فعالیتهای مربوط به حمایت از حقوق بشر، باید با طرح شعارهای درست و افشاءگرانه دست ماموران خود فروخته امپریالیستها، ناسیونال شونیستها، خودفروختگان باز شود. باید روشن شود که مدافعین واقعی حقوق بشر چه کسانی هستند و چه کسانی کاسبکارانه در پی آن هستند تا جای ناقضین حقوق بشر را با یکدیگر تعویض کنند. حقوق بشر انتزاعی و مجرد وجود خارجی ندارد. 

مبارزه برای تحقق حقوق بشر از مبارزه بر ضد امپریالیسم، صهیونیسم و ارتجاع داخلی می گذرد. حقوق بشر امپریالیستی حقوق بشری است که ابناء بشر را به دسته ای از انسانهای مستحق شکنجه و بی حقوق و وحشی و غیر متمدن، با حجاب و مسلمان و  مسلمان سیاسی و یا به دسته دیگری از انسانهای به اصطلاح “لائیک“، “مدرن“، بی حجاب و مسلمان غیر سیاسی، هوادار خصوصی سازی، سازمان تجارت جهانی، جامعه باز ... که شایسته برخورداری از حقوق بشر هستند تقسیم می کند. چنین تفکر بیمارگونه جرج بوشی و یا تونی بلری با تفکر خمینی و لاجوردی فرقی ندارد. و پیروان این دو تفکر نیز هر دو از یک قماشند.  

بر رفقای حزبی است که هرگز به دام حمایت از حقوق بشر انتزاعی نیافتند و مرعوب تبلیغات امپریالیستی نشوند. به حمایت از سازمانها و تشکلها و گروههائی نپردازند که سیاست روشنی در مقابل امپریالیسم و صهیونیسم ندارند و همواره مترصدند که سخنان جرج بوشها  و اوبا ما ها را نشخوار کنند. حمایت از حقوق بشر نباید تجزیه بردار باشد و آنجا که با نیت شوم این سیاست تعقیب می شود باید نخست به روشنگری و به اصلاح آن دست زد و در صورت مقاومت طراحان آنها باید، با طرحهای مناسب و تدوین شده با روح این مقاله که در دست است ماهیت امپریالیستی و دسیسه چینانه این “بشردوستان“ صهیونیست و آمریکائی را بر ملا ساخت، باید مستقلا با نقض حقوق بشر به مبارزه پرداخت و نشان داد که حقوق بشر مشخص بخشی از حقوق بشر جهانی و جزئی از کل می تواند باشد و تنها در این رابطه قابل تفسیر است. لعنت بر کسانی که با نقاب بشر دوستی برای اسارت بشریت زنجیر می سازند. این شیوه تاریخی طولانی دارد. 
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